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PRETEXTES : DOIGTS ET DOIGTE

Dans ce numéro qui peut sembler exceptionnel par son objet, nous avons
rassemblé des contributions de sémioticiens et sympathisants autour de la "dé-
couverte” dans les sciences dites "dures” (par opposition aux sciences de 1'hom-
me et de la soci€té, réputées "molles”, dont fait partie la sémiotique). Nous

suivons ainsi la voie ouverte par les analyses publi€ées dans Introduction a 1'ana-

lyse du discours en sciences sociales (Hachette, 1979), avec la différence que
les contributions ont été€ limitées 2 la taille du Bulletin et ne constituent que des

introductions ou des résumés d'études qui seraient a amplifier. Par compensation,
peut-étre, les corpus considérés dans les différentes contributions sont vastes, et

rassemblent souvent les €crits de plusieurs auteurs autour d'une méme probléma-
tique : la mécanique quantique, la mise en forme de la théorie électromagnéti-
que, la génétique moléculaire. . .

Les procédures de découverte sont-elles €équivalentes aux "recherches” ? Cer-
tainement pas, selon 1'analyse d'E. Landowski. En fait, M. Callon souligne bien
que c’est la découverte, sanctionnée par le public ou le consensus des collegues
qui détermine rétroactivement que la démarche suivie par son auteur €tait une
procédure de découverte. Mais, du coup, on peut penser que le récit de la pro-
cédure tel qu'il apparait dans un article est orienté vers 1'obtention de la sanc-
tion : 1'auteur, non content d'expliquer, s'applique a4 convaincre et d'abord, a
se faire lire | M. Hammad qualifie fort joliment la découverte qu'il analyse de
procédure de type "doigt” ; dans la mise en place du bonhomme d'Ampére, il
ne s'agitpas tant de rendre compte du phénomeéne que de donner des repéres per-
mettant de le prévoir et de le saisir intuitivement dans sa compasante spatiale.
S'il anticipe la sanction, tout texte scientifique est persuasif : il vise & modifier
la vision du monde de ses lecteurs pour qu'ils intégrent la découverte présentée.
La découverte de la "double hélice”, €tudiée par B. Latour, est exemplaire de ce
point de vue. Est-ce a dire que la sémiotique, comme théorie du discours, ne
peut prendre en compte que 1'aspect persuasif, sans toucher au "fond" de la dé-
couverte ? Certainement pas : il est intéressant de voir la chimie du temps de
Mendeleev (G. Combet) abandonner un point de vue génétique pour mettre en
ceuvre la fécondité d'une approche générative, fondée sur des systeémes d'oppo-
sition et non plus de ressemblance familiale. Il est intéressant aussi de voir la



génétique devoir intégrer, comme d'ailleurs la biologie dans son ensemble,
l'arbitraire du signe (F. Bastide). La sémiotique peut servir de repére pour ces
sciences confrontées a des problémes qui lui sont familiers. D'autre part, elle
peut s'intéresser a4 la fagon dont ces découvertes ont pris en charge les problémes :
comme le montre J. -L. Excousseau, la mécanique quantique a résolu un problé-
me compliqué de points de vue qui, une fois sémiotis€, peut affiner les modeles
dont dispose la sémiotique. De méme, la pratique de la case vide, générée par
Mendeleev pour conserver la cohérence de sa classification périodique des €lé-
ments est exploitée par G. Combet pour catalyser le récit absent dans une séquen-
ce d'Evangile, La démarche de la découverte est d'abord discours, comme y in-
siste M. Callon. Il existe une contradiction entre la nature particuliére de 1'objet
3 découvrir, qui doit étre doté d'une existence virtuelle avant la découverte pour
étre crédible, et la construction (le doigt) qui préside a sa découverte. On devine
le probléme que rencontre tout découvreur : pour convaincre, il doit séparer
1'objet des procédures qui 1'ont mis en €vidence, Mais si cet objet a une existen-
ce virtuelle, il doit aussi fournir 1'explication en forme d'excuse pour ses colle-
gues chercheurs qui sont passés a coté ! C'est le doigté de toute heuristique. L'ex-
plication modeste est le "hasard" objectif, 1'explication immodeste est le "gé-
nie” ; entre les deux, on trouve les constructions expérimentales astucieuses des-
tinées & la mise en évidence du phénomeéne : 12 il est permis de construire et
d'inventer. Si la construction de 1'objet sent son artefact, il est possible au con-
traire de construire des appareils |

La sémiotique peut donc aussi se méler de mettre en évidence le faire scien-
tifique de 1'épreuve qualifiante et de 1'épreuve principale, et ne pas se limiter a
rendre compte de la sanction constituant 1'épreuve glorifiante. I1 est d'ailleurs
remarquable que, pour désigner ce faire, 1'adjectif scientificus ait €té préfére a
celui de scientialis, Notre démarche est donc différente de celle de la gnoséolo-
gie, qui insiste sur le critére de vérification de la connaissance en explorant les
principes impliqués dans la validation des revendications théoriques. Elle difféere
aussi de celle de 1'épistémologie, qui prétend expliquer révolutions et ruptures,
Nous voyons la science comme 1'ouverture et 1'exploitation d'espaces d'ignorance.
L'analyse des dispositifs textuels permet une approche plus fine : elle multiplie
la diversité des faire cognitifs et pratiques au lieu de reproduire 1'uniformité abs-

traite des modes d'inférences (simples : déduction/induction, et composés :



abduction et démarche hypothético-déductive). Pour nous, les procédures heuris-
tiques sont des programmes qui articulent des algorithmes d'invention, reposant
sur la construction et le remaniement d'un langage d'objet (fondamental pour le
type de formalisation qui sera choisie) et non d'un langage-objet, et des algorith-
mes de découverte, qui consistent en la construction et 1'usage de modeles possé-
dant des propriétés de prévisibilité, etc. Le faire "expérimental” des sciences

dures, par exemple, articule des programmes tactiques et stratégiques : on y

observe des transformations de 1'objet (congus comme "motif”, tel le labyrinthe
décrit par P. Rosentiehl) et des transformations du sujet (1'observateur change de
compé€tence avec le langage des objets qu'il utilise, la s€émantisation/dés€man-
tisation des procédures qu'il utilise, la modification du dispositif spatio-temporel
dans lequel il s'inscrit : qu'il s'approche a la "bonne distance”, ou soit 12 au bon
moment, et soudain il découvre du nouveau ; il change aussi avec une découver-
te (implicite) de son savoir faire : sa main apprend, transformant un faire généti-
que en faire génératif, ensuite explicité par catalyse, c'est pourquoi, au sens
strict, une expérience ne serait jamais reproduite a 1'identique).

La sémiotique peut aussi tenter de rendre compte du rapport de la découver-
te a la théorie ; surtout si elle convient, a la suite de Hjemlslev "que la théorie
est arbitraire et adéquate”. Quant a 1'arbitraire, il n'implique pas nécessairement
1'"incommensurabilit€"” entre les théories et la vacuité empirique. On ne saurait
se contenter de décrire les résultats découverts comme effets d'une divergence
(productive) entre un fondement théorique commun et les diverses hypothéses et
interprétations qu'en tirent les savants. Il ne fautcependant pas sous-€valuer les
communications partielles, les cohésions incomplétes, les choix de niveau de
pertinence etc. I1 faut remarquer que 1'arbitraire en question est déja limité par
le phénoméne d'interdéfinition créant un métalangage isotope et toujours (semi)-
motivé qui laisse place au bricolage des modeles par addition ou soustraction de
parcours figuratifs et th€matiques.

Quant a 1'adéquation, elle est 4 1a fois fondamentale et toujours question-
nable : ses critéres (cf. le principe empirique) sont soumis & des réévaluations
constantes, dont les criteres eux-mémes sont 1’enjeu de négociations (pol€mi-
ques et contractuelles) variables — et souvent implicites. On peut donner comme
exemple les choix concernant le "matériel empirique” qui sera €tudié. Il est
nécessaire de prévoir un niveau ot sont explicités les ad hoc, et qui constituerait



une théorie des applications de la théorie ! L'insistance qu'elle met sur la praxis
scientifique, jusque dans les procédures de référentialisation et de persuasion,
fait de la sémiotique quelque chose de différent d'une quelconque gnoséologie.
Une telle discipline a visée scientifique se devrait d'accepter qu'a la théorie

tout court se substitue la théorie de ses applications. Nous ne sommes pas en con-
currence avec la philosophie, mais nous pouvons décrire des textes — ce qui ne
veut pas dire que nous prenons une position métalinguistique. On peut se deman-
der si, & force d'étudier la forme du discours scientifique, la sémiotique elle-
méme n'en sera pas influencée, puisqu'elle est la science de la science qu'elle
est,

P. Fabbri et F, Bastide



LA PART DES CHOSES

Le Grand Dictionnaire universel du XIX€ sigcle (Larousse) consacre une

pleine page, format in-folio, a 1'énumération des "inventions ou découvertes”
de 1'humanité "depuis les origines jusqu'a nos jours”. L'article recherche, en
revanche, tient en quelques lignes : attribu€es au génie de leurs auteurs ou aux
effets heureux du hasard, les découvertes recensées paraissent €clore par mira-
cle, sur le mode de la génération spontanée. Par contraste, s'il est une décou-
verte qui revient au siécle suivant, c'est bien celle de la "recherche"”, désor-
mais reconnue, et mé€me institutionnalis€ée comme condition de possibilit€ des
"progrés de la science”.

Témoin architectural de cette mutation, Paris posséde 4 la fois un Palais
de la Découverte (1937) qui, dans 1'esprit du XIX€ siécle, enregistre et sanc-
tionne — un peu a la maniére d'une distribution posthume de prix - des résultats,
et, de 1'autre cdté de la Seine, une maison, plus sobrement qualifiée de Centre
mais congue, dans 1'élan rénovateur de 1'aprés-guerre, pour promouvoir le mou-
vement méme de la quéte du savoir : le Centre National de la Recherche Scien-
tifique (1948). Ni historiquement, nisocialement, ni méme, selon toute appa-
rence, s€miotiquement, recherche et découverte ne sont a €galité.

La langue naturelle, particuli€rement exigeante pour les chercheurs dans
le cas du francgais, le dit sans ambiguité. Chercher, c'est "s'efforcer de décou-
vrir, de trouver” (Petit Robert) : la recherche a valeur de programme d'usage
par rapport a un programme de base (découvrir) qui, seul, la justifie. D'ot les
valorisations extrémes attachées aux dysfonctionnements éventuels de la rela-
tion entre les deux termes : chercher sans trouver, c'est se disqualifier en tant
que chercheur, trouver sans chercher (Picasso), c'est se qualifier comme "génie”.

11y a bien slir une esthétique (aristocratique) de la découverte face aux
"métiers de la recherche” - qu'il faut cependant ne jamais décourager :" Le pres-
tige de la découverte ne doit pas masquer ce que cofite aux artisans de la recherche
1'incessante et nécessaire remise en question des résultats de leurs travaux”
(lettre circulaire du ministre de la Recherche et de la Technologie aux person-
nels du C. N.R.S. a l'occasion de la nouvelle année, le 2 janvier 1985). C'est

ainsi que le discours social sur la science dichotomise et hiérarchise les fonctions.



Le discours scientifique — celui des savants —, lui, les aspectualise, La dé-
couverte est ponctuelle : elle s'impose "a 1'improviste” (Cl. Lévi-Strauss), "tout
a fait par hasard" (M. Mauss), elle est "illumination" (A. Siegfried), "coup de
foudre" (P. Riceeur), "accident" (G. Dumézil) (1), Durative, la recherche, de
son coté, fait l'intendance : inchoativement et par titonnements, elle déblaie
d'abord le terrain, s'égare systématiquement dans les voies sans issue et les so-
lutions trompeuses, bref accumule les échecs, mais détecte du méme coup les
lignes de passage possible et localise par €limination les points ou le flair s'exer-
cera avec profit. De méme reprend-elle le relais une fois passée "l'étincelle du
génie" : retour du travail méthodique, "vérification" (modalisation épisté mique),
intégration du discours de la découverte dans le corps des problématiques receva-
bles, sanction (2).

Si la démarche scientifique se présente ainsi, en surface, comme une alter-
nance de séquences aspectuellement distinctes — comme un faire rythmé -, c'est
sans doute qu'elle se préte aussi, plus en profondeur, a une représentation idéo-
logique non moins ordonnée, et qui lui donne un sens : elle ob€it tout simplement
au schéma narratif (compétence, performance, sanction). Encore que cette ma-
niére d'en rendre compte, méme a grands traits, porte peut-&tre a faire la part
trop belle a 1'activité du sujet, individuel (qui découvre), ou collectif (qui rai-
sonne),

Car si 1'"invention" peut revenir tout entiere a4 1'inventivité du sujet, la dé-
couverte renvoie surtout a 1'objectivité de la chose & découvrir, "Inventer se dit
des choses qui n'existaient pas, et suppose un acte de 1'imagination qui crée un
objet nouveau" (3) : ou invente des instruments inconnus, des procédés originaux

(et peut-&tre des procédures de découverte), en tout cas des solutions inédites,

(1) Cf. A.J. Greimas et al,, Introduction a 1'analyse du discours en sciences

sociales, Paris, Hachette, 1979, respectivement pp. 68, 99, 106, 175 et 46.

(2) Cf., a propos de cette esquisse de parcours, E. Landowski, "Le regard élevé",
in H. Parret et H,-G. Ruprecht (€ds.), Exigences et perspectives de la s€mioti-

que, Amsterdam, Benjamins, 1985 (sous presse),

(3) Grand Dictionnaire universel du XIX€ siécle, Paris, Larousse, 1870 (entrée

"Découvrir"),



des théories et des histoires, et méme des mensonges (1) — mais on n'inventera
pas la vérit€, ni I'Amérique. Elles, on les découvre. La découverte met donc
en jeu, autant que la compé€tence narrative, modale, du sujet, le mode d'exis-
tence sémiotique de son objet. La chose existe virtuellement, et la découverte
I'actualise en la (re-)construisant : changement de statut auquel le volontarisme
de la quéte a souvent peu de part. Ce que j'ai perdu, ce que je voudrais savoir,
je le (re-)trouverai quand je ne le chercherai plus. Pour savoir, il fautsavoir
déléguer l'initiative, ce qui veut dire faire la part des choses.

Eric Landowski

(1) "Quand les espions n'ont rien découvert, ils inventent” (Benjamin Constant).
De méme, sans doute, peut-on inventer de "faux probl@mes" — par opposition
aux "vrais”, qui sont 4 découvrir, ou qui s'imposent d'eux-mémes. De méme
encore peut-on inventer de toutes pieces des "découvertes-bidon”, quitte a ce
qu'ensuite on en découvre l'inanité.



A LA DECOUVERTE DES DECOUVERTES

Interview de Michel Callon

Actes Sémiotiques : Puisque tu es Directeur du Centre de Sociologie de

1'Innovation, j'ai intitulé ta contribution "4 la découverte des découvertes”;
cela convient-il ?

Michel Callon : Parfaitement .

A.S. :J'aimerais que tu parles des leximappes, 1'outil que vous vous étes
donnés pour décrire un domaine de recherche et son évolution. Comment fabri-
quez-vous ces leximappes ?

M. C. : Notre objectif est de repérer comment €voluent les problémes de
recherche dans un domaine scientifique ou technique. Pour atteindre ce but, on
peut imaginer d'interviewer des chercheurs, de consulter des experts... Nous,
nous le faisons en analysant de fagon systématique la littérature produite dans le
domaine en question : articles, brevets, rapports, projets de recherche. La pre-
miére tiche est donc de constituer une base documentaire, dans laquelle chaque
document est repéré par son titre, le nom des auteurs, la référence de publica-
tion, 1'organisme, le financement... Puis, chaque document est réduit a une
s€rie de mots (de dix a vingt, pour un article scientifique de longueur normale
c'est-a-dire une dizaine de pages), décrivant le probléme posé€ par les auteurs,
On construit ensuite un lexique composé de tous les mots utilis€s au moins une
fois pour définir les problémes, et de ceux-la seulement. On comptabilise enfin
le nombre de cooccurrences, c'est-a-dire le nombre de fois oli deux mots sont
utilisés simultané ment dans un méme article, On obtient ainsi une matrice de
cooccurrences qui peut étre ensuite transformée en graphes. Ceux-ci permettent
de visualiser et de repérer les associations de mots et d'apprécier leur degré de
stabilisation, Plusieurs indices d'association peuvent &tre définis ; en pratique
nous recourons en général a deux coefficients :

- le premier, dit coefficient d'inclusion, permet de mettre en évidence les
mots autour desquels se polarisent les problémes de recherche ; les graphes obte-

nus sont hiérarchisés par ce procédé, le mot trouvé comme "pole” étant placé
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en haut du graphe. Les mots qui lui sont associ€s et qu'il agrége sont dispos€s
au dessous de lui, a une distance proportionnelle 4 la fréquence d'association.

- le second, appelé coefficient de proximité, met en €vidence les associa-
tions minoritaires.

Ces deux types de cartes permettent donc de mettre en €vidence les tendan-
ces "lourdes” de la recherche ainsi que les secteurs émergents. Par ailleurs, il
est possible d'identifier les acteurs (laboratoires, firmes, auteurs) qui sont respon-

sables des associations révél€es par les graphes.
A.S. : Comment reconnaissez-vous les mots dignes de figurer sur votre liste ?

M. C. : Trés souvent, nous profitons des indexations faites par certains centres
de documentation. Mais ceci n'est pas une régle générale. On peut utiliser des
bases de données oli les articles sont accompagnés de mots clefs fournis par les
scientifiques eux-mémes. Par ailleurs, nous étudions actuellement des procédures
d'identification des mots qui permettraient de se passer des indexeurs (indexation

semi-automatique).

A.S. : Ces mots-clefs sont destinés a 1'usage des scientifiques ; ils interro-
gent la base de données pour découvrir les informations dont ils ont besoin pour
faire leurs expériences. Comment ces mots peuvent-ils &tre détournés de leur
usage pourservir a2 décrire ce qui se passe dans la recherche ? '

M.C. : Les études de sociologie des sciences développées depuis quelques
années ont montré toute l'importance de 1'activité "littéraire” dans la recherche
scientifique, et méme technique. Pour le chercheur, cette activité "littéraire”
est permanente : elle englobe non seulement 1'écriture des articles, mais encore
les notes, comptes rendus d'expériences, tableaux et schémas qu'il trace, et
qu'a la suite de B. Latour, nous désignons du nom d'"inscriptions scientifiques”.
Je ne veux pas dire que la science se réduise a cela, Toutefois, si on la conside-
re comme une entreprise de conviction et de persuasion, on est obligé d'admettre
le role essentiel que jouent les textes. Et puis, m&€me si on reconnait que la scien-
ce ne se limite pas a 1'écrit, il reste que la meilleure fagon d'accéder aux conte-
nus scientifiques, de voir comment ils se diffusent, est de passer par les articles,
qui sont le point de passage obligé, pour la mise en forme des problémes, des
découvertes, des résultats, ainsi que pour leur diffusion. On ne peut imaginer une

science silencieuse, ou purement orale. Il faut que les résultats soient discutés,
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ou au moins discutables, pour &tre érigés en "faits" scientifiques,et pour cela il
faut qu'ils circulent sous une forme matérielle,

Les études de sociologie des sciences et des techniques ont montré que la
persuasion d'un article tenait a sa capacité de mobiliser des alli€s de toute na-
ture pour €tablir un rapport de force en faveur du scientifique qui y présente sa
problématique ou ses résultats, Un texte scientifique est un dispositif par lequel
on associe des éléments souvent hétérogénes et par lequel on essaie de stabiliser
ces associations. A travers les références, par exemple, c'est-a-dire en citant
d'autres articles, on cherche a s'allier d'autres chercheurs ou d'autres résultats
pour augmenter sa propre crédibilit€. En mentionnant les techniques utilis€es,
par exemple en nommant la résonance magnétique nucléaire (RMN) comme dis-
positif d'analyse, on mobilise tous ceux qui les utilisent et leur font confiance,
Des centres d'intéréts indiscutables comme le cancer peuvent aussi e appelés
au service de la persuasion. Tous ces noms €crits sont autant de moyens pour
rendre le texte a la fois nécessaire et crédible. Mais le texte ne doit pas se con-
tenter de mobiliser ces alli€s souvent hétérogénes pour convaincre le lecteur ; il
doit aussi 1'intéresser, ce qui n'est pas la méme chose,

Si on veut comprendre comment un texte retient son lecteur, on trouve ce
que les sociologues appellent la "canalisation des intéréts", Par exemple, dans
un article de biochimie, analysé par J. Law, l'auteur, dans un premier temps,
rappelle I'importance sociale du traitement du cancer ; il invoque ensuite 1'en-
semble des recherches chimiothérapiques consacrées a la lutte contre le cancer,
et souligne pour finir que ses propres études consacrées a 1'influence d'un poly-
meére sur la pinocytose des cellules devraient permettre d'augmenter l'efficacité
des thérapies actuellement utilisées, Dans ce cas, l'auteur capte les intéréts de
tous ceux qui sont concernés par la lutte contre le cancer, la chimiothérapie en
général, et le role des polymeres, c'est a dire beaucoup plus de gens que les
spécialistes de la pinocytose. De ce fait, 1'article devient un passage obligé
pour un grand nombre de personnes, C'est cela, le mécanisme d'intéressement,
En I'étudiant, on constate le rdole majeur joué par quelques mots: traitement du
cancer, chimiothérapie, polymeéres, pinocytose, Une des caractéristiques de la
science est non seulement que son efficacité passe par 1'écrit, mais encore que
sa faculté d'intéresser le lecteur réside entiérement dans 1'association de quel-
ques mots cruciaux. Enlevez cancer, ou polymére, et le texte, aussi convaincant
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qu'on puisse l'imaginer, n'a plus de lecteurs. Associer des mots bien choisis en
nombre limité, c'est le seul moyen de trouver un auditoire. C'est 12 que se dé-
couvre le processus de socialisation de la science comme activité collective
rassemblant les intéréts de nombreux groupes.

En réduisant des textes scientifiques 4 quelques mots, en laissant tomber le
raisonnement proprement dit ou tout ce qui concerne la construction des théories
ou des résultats, nous concentrons notre attention sur ce qui fait de la science
une activité sociale par excellence, En étudiant, comme nous le faisons, les
configurations des associations de mots, et leur évolution, nous nous donnons les
moyens de décrire les mécanismes d'intéressement qui sont a2 un moment donné
plus ou moins stabilisés.

Cette analyse des mécanismes d'intéressement a 1'ceuvre dans les textes nous
permet de donner une interprétation plus générale de la pratique d'indexation des
centres de documentation : le choix des mots-clefs par un indexeur vise a signa-
ler a 1'attention de divers publics les différents centres d'intéréts du texte qu’il
traite. Par exemple, pour reprendre le cas examiné précédemment, 1'indexeur
notera le mot cancer, parce qu'il est évident que l'article intéresse tous ceux
qui travaillent sur ce probl2me ; il notera aussi polymeére, pour la mé&me raison.
11 refait, de facon analytique le travail de 1'auteur en recherchant dans le texte
tous les intéréts qu'il mobilise. Ceci peut conduire 1'indexeur a entrer dans cer-
tains détails : si le dispositif d'analyse utilisé est la RMN, il se peut qu'il retien-
ne ce mot pour signaler aux autres utilisateurs de la technique que le texte en
parle. Il est évident que si l'indexeur suit bien la logique de l'intéressement, il
existe cependant un certain arbitraire dans le choix des mots. L'indexeur lit le
texte avec ses propres lunettes qui peuvent avoir dix ou quinze ans d'ige et pen-
ser 1'intéressement selon une problématique dépassée. Il est prisonnier, aussi,
des publics visés par le centre de documentation auquel il appartient et il a ten-
dance a privilégier 1'artente des abonnés au centre. En fait, la pertinence (pour
notre description) de 1'indexation dépend de la réussite du centre de documenta-
tion vis a vis de ses clients : plus ils sont varié€s et exigeants et nombreux, plus

1'indexation refletera les intéréts d'actualité.

A.S. : Comment repérez-vous une découverte dans un domaine scientifique ?

Est-ce par l'apparition d'une nouvelle dénomination 2
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M.C. : Non, Une découverte, une innovation, se traduit par une association
inédite d'éléments qui peuvent &tre préexistants, Il est clair qu'une découverte
ne passe pas toujours par une nouvelle dénomination. Trés souvent, comme on
a pu le constater dans certaines de nos €tudes, les auteurs mettent en relation des
notions jusque 12 disjointes ; lorsque ces associations sont "réussies”, c'est-a-dire
reprises par d'autres, on voit apparaitre progressivement des mots nouveaux pour

les désigner, Plusieurs mots peuvent d'ailleurs rester un moment en compétition,

A.S, : Comme LAV et HTVL, le nom du virus du SIDA | Il est étrange que
tu parles bien plus souvent de définition de problémes de recherches plutdt que
des solutions apportées aux dits problémes, qui seraient les découvertes propre-
ment dites, Il faut supposer que les articles scientifiques sont construits comme
les contes merveilleux : au début de 1'histoire, il y a un probleéme que nous
appellons "manque” ; a la fin, grdce aux performances du héros, le manque est

comblé,

M.C. : En effet, Comme on 1'aura noté, pour faire admettre des résultats
nouveaux, ou des théories, il faut imaginer des lecteurs intéressés par les pro-
blémes qu'ils permettent de résoudre, La définition des problémes est antérieure
aux résultats, non seulement conformément au diction "un probl€éme bien posé
est & moitié résolu”, mais surtout parce qu'on ne peut pas imaginer d'intéresser
un lecteur autrement qu'en lui posant un probléme. Si on revient a notre exem-
ple familier, ce qui pose probléme, c'est la capacité thérapeutique d'un poly-
meére a travers son influence sur la pinocytose des cellules : le polymeére lui-
méme n'est pas un médicament, mais il peut faciliter 1'entrée de celui-ci dans
les cellules, Poser un probléme, c'est €tablir des relations qui ne vont pas de soi
entre €léments donnés. Ceci légitime donc la réduction du texte dont nous par-
lions au début car il est équivalent d'étudier le mécanisme d'intéressement, les
problémes posé€s par les documents, ou encore les associations de mots décrivant

ces problémes,

A.S. : Les textes scientifiques ne posent que les problémes dont ils appor-
tent la solution : trouver le probléme, c'est trouver la découverte. .. Mais que

voit-on sur les graphes ?

M. C. : Les graphes permettent de saisir d'un coup d'ceil des "réseaux pro-

blématiques"” ; nous appelons ainsi un réseau de problémes mis en relation par
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les auteurs. On peut décrire le mécanisme €lémentaire de construction d'un ré-
seau de la maniére suivante : un premier probléme est 1i€ a4 un second probléme
si la résolution du premier dépend directement ou indirectement de la résolution
du second, Nous avons montré, dans une étude récente consacrée au véhicule
€lectrique, que 1'amélioration des transports urbains pouvait &tre rendue dépen-
dante de 1'étude du comportement de 1'atome d‘hydrogene sur une surface de pla-
tine. Bien entendu, la définition et la mise en relation des problémes est toujours
conflictuelle : chaque acteur s'efforce d'imposer ses propres réseaux problémati-
ques ; un article scientifique comme celui dont nous avons parlé précédemment
peut &tre assimilé a un réseau problématique particulier : la disposition du cancer
y passe par 1'étude de la pinocytose. Les auteurs affirment le nécessaire détour
par leur laboratoire. Notre méthode, en agrégeant tous les réseaux problématiques
construits par les différents documents analysés, permet d'identifier les €quilibres
toujours mouvants qui s'établissent 2 un moment donné entre les différentes pro-
blématisations. Les acteurs que nous considérons ici sont en général des individus,
mais, comme on peut le deviner, ils s'allient fréquemment les uns aux autres,
méme involontairement, pour consolider certaines associations, et leur taille
augmente du mé&me coup. Dans certains cas, on a affaire a de véritables macro-
acteurs.qui imposent des choix qui deviennent inévitables. La méthode des cartes
permet de suivre ces variations de taille. Ces acteurs sont ce que nous appelons
des "traducteurs” : non seulement ils formulent dans un langage donné ce que
veulent les autres acteurs, il devient, par exemple €quivalent de parler de pino-
cytose et de lutte contre le cancer (on retrouve ainsi la premiere fonction du mot
“traduction”) ; mais de plus, ils rendent nécessaires certains déplacements et cer-
tains détours (on retrouve ainsi le second sens de "traduction”, qu'on trouve dans
I'expression "traduire en justice™).

Les équivalences postulées, et parfois admises, sont toujours susceptibles
d'@tre remises en cause : d'autres scientifiques peuvent contester le lien établi
entre polymeére et cancer ou spin d'électron de 1'hydrogéne et transports urbains.
Toute traduction est une trahison en puissance. Les cartes qui permettent de sui-
vre les associations et dissociations de mots, c'est-a-dire la consolidation et la
désagrégation des problémes, sont un instrument privilégi€ pour retrouver et dé-

crire toutes les €tapes de traduction.
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A.S. : Ce qu'on voit surtout sur les cartes, ce sont les opérations de "con-
solidation”, quand de nombreuses €quipes se mettent a publier en paralléle des
résultats voisins, On peut supposer que la découverte qui a produit un change-
ment d'orientation de ces chercheurs s'est pass€e entre temps ; une association
en dessous du seuil de probabilité. Comment retrouver la publication réellement

innovatrice ?

M. C. : Par définition, une association inédite ne peut pas &tre rep€rée par
des méthodes statistiques (sauf a sortir systé matiquement les associations au des-
sous d'un certain seuil de fréquence : ce sont des documents hétérodoxes). Ce
que la méthode peut faire apparaitre sans difficulté, ce sont des associations
nouvelles en voie de consolidation, c'est-a-dire des associations qui ont réussi,
Une fois mis en évidence ces problémes émergents, il est impossible de revenir
aux documents qui les ont pour la premiére fois formulés, En suivant cette dé-
marche, on épouse la logique méme de la découverte, qui ne peut wre décla-
rée telle que rétrospectivement.

A.S. : Est-ce que ga t'intéresse que je te dise pourquoi ta méthode marche,
d'un point de vue de s€émioticien ?

M.C. : Biensir |

A.S. : Enregardant les listes de mots clefs que vous présentez dans le cas
des fibres diététiques, il m'a semblé qu'on n'indexe pas n'importe quoi ; je
trouve, en effet, des objets a valeur modale, comme les objets magiques des
contes ; leur €équivalent pour des sujets qui n'ont pas & acquérir une compétence
puisqu'ils la posseédent déja : des roles thématiques ; des lieux privilégiés, cor-
respondant aux espaces utopiques et hét€rotopiques des contes : ce sont des lieux
d'épreuves, oir le héros acquiert la compétence, ou doit effectuer la performan-
ce. Il vaudrait la peine de vérifier cette hypothése en donnant a4 indexer un con-

te comme le chat botté |

M. C. : Les contes sont-ils indexables > Probablement, si on les considére
comme la résolution d'un probléme, celui du passage de 1'état d'enfant a 1'état

'

d'adulte, le plus souvent. On devrait essayer, un jour |

Michel Callon Francoise Bastide



MAIS OU VONT-ILS CHERCHER TOUT CELA ?

C'est dans 1'étymologie du mot "fait” que 1'on retrouve 1'ambiguité de la
découverte scientifique. "Les faits sont 14 ! " dit le réaliste en tapant du poing
sur la table "et ils sont tétus”. "Eh oui, ils sont en effet bien faits et méme bien
fabriqués” répondra 1'idéaliste. Les chromosomes sont peut-&tre t€tus, mais ils
n'étaient pas "1a", il a bien fallu "aller les chercher”. Comment peut-on fabri-
quer ce qui, une fois construit, €chappe a toute fabrication humaine ?

Les réponses a cette question ne sont pas si nombreuses qu'on pourrait le croi-
re. Elles s'agencent toutes en une gamme depuis 1'extréme réalisme (nous décou-
vrons & force d'industrie le monde qui existe indépendamment de nowre industrie)
jusqu'a 1'extréme idéalisme (nous ne découvrons jamais que nous-mémes en par-
courant le monde). Sur cette gamme se répartissent divers degrés de réalisme, de
conventionalisme, de commodisme, et plusieurs types d'id€alisme. Parmi ces
derniers deux ont joué, en histoire des sciences, un rdle plus important : en dé-
couvrant le monde nous découvrons les structures de notre pensé€e, c'est 1'idéalis-
me de Kant ; en découvrant le monde, nous découvrons les structures de notre
soci€té, c'est celui de Durkheim et, aprés lui, des sociologues des sciences. Les
"épistémeés"” de Michel Foucault sont une combinaison des deux précédents et
s'agencent, elles aussi, le long du méme chemin.

Est-il possible de prendre un autre chemin sur cette carte du Tendre qui
n'éloignerait pas in€luctablement de la Mer de la Réalité€ si 1'on se rapprochait
des Pics de la Pensé€e, et inversement ? L'opé€ration est difficile, car il y a sur
la carte un vaste marais oli semblent immobilisés la plupart des voyageurs : un
peu de réalisme et un peu d'idéalisme. Comme autant d'dnes de Buridan, ils ne
savent jamais si la science est construite ou réelle ou, au contraire, construite
etréelle. "Cela dépend”, disent-ils, dessciences, des €époques et, il faut bien
le dire, de 1'humeur. D'autres, plus fut€s mais non moins décourageants, tour-
nent en cercle autour du marais et appellent "dialectique” une confusion parfaite
d'idéalisme et de réalisme : 1'homme devient le monde au fur et 2 mesure que
le monde devient homme, et en route pour un nouveau tour.

Comme celui de la carte du Tendre, le parcours de cette carte du Dur est

amusant mais ne remplace pas le voyage, par exemple au laboratoire. La carte
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est dress€e selon la supposition que le monde, 1'esprit, la soci€té ou les conven-
tions sont connues, ou du moins connaissables, ou du moins stables. La pratique
du laboratoire ne connait que des €preuves ; au cours de celles-ci sont mises a
l'épreuve et le monde, et l'esprit, et la soci€t€ et les régles ou conventions,
Prenons un exemple parmi bien d'autres. Au laboratoire du Cavendish, Jim
Watson s'efforce de rabouter ensemble par paires identiques les bases qui forment,
d'aprés lui, les marches de cet escalier tournant qu'est peut-étre 1'ADN : Adenine
avec Adenine, Cytosine avec Cytosine, etc. Pour cela il a dii affaiblir la force
relative des "lois de Chargaff" selon lesquelles on retrouve toujours dans 1'ADN
les mémes quantités d'Adenine et de Thymine d'un coté, de Guanine et de Cyto-
sine de 1'autre, "Simples constatations empiriques” elles doivent &tre négligées
dans un modeéle qui apparie les bases identiques.

Pour son travail Jim utilise des modeéles en carton qu'il a copié sur un manuel
de biochimie. Il a beau tripoter ses bouts de carton dans tous les sens, chaque
marche est différente de la suivante ce qui donnerait a2 1'hélice une forme biscor-
nue ; pour faire tenir un tel escalier il faudrait affaiblir les lois de la cristallogra-
phie, ce que Crick prétend impossible ; 1'hélice irréguliére s'effondrerait aussitot.
Jerry Dohonue, un cristallographe américain, occupe le méme bureau que Jim,

I1 se moque de Watson et lui explique "qu'en fait les manuels de chimie sont
jonchés de reproductions de formes tautomériques hautement improbables™ (La
Double Hélice, p. 198, édition de poche) et que "pendant des années les organi-
ciens avaient arbitrairement préféré certaines formes tautomériques a certaines
autres sous les prétextes les plus futiles” (id.). Dohonue, tout en bavardant, affir-
me a Jim que ces molécules doivent exister d'aprés lui sous la forme cétonique.

Que doit faire Jim ? Il a pour lui 1'opinion unanime de tous les manuels qui
proposent la forme €nolique ; il a pour lui a la fois les régles de la méthode
scientifique et le bon sens, lesquels exigent de n'écrire dans les manuels que des
choses certaines et non des opinions "arbitraires” et "futiles", De plus Jerry ne
lui "donne pas d'arguments irréfutables en faveur des formes ceto” (id.). Enfin,
si Jerry a raison tout le modeéle de Jim est faux., Comment s'y prendre pour peser
l'argument de Jerry ? Jim se met a peser Jerry lui-méme : "Aprés Linus (Pauling),
Jerry €tait celui qui en connaissait le plus au monde au sujet des liaisons hydroge-
ne, Comme il avait travaillé au Cal Tech de nombreuses années sur les structures

des petites molécules organiques, je ne pouvais pas me leurrer et croire qu'il ne
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saisissait pas mon probléme. Pendant les six mois ot il partagea notre bureau,

je ne 1'avais jamais entendu s'exprimer sur des sujets dont il ne connaissait rien”
(p. 200). Qu'est-ce qui est ici évalué ? A la fois la chimie, les manuels, la qua-
lité de Pauling, du Cal Tech et de Jerry Dohonue. Jim €prouve la solidité des
liens qui attachent ses bases énoliques aux bases cétoniques de Jerry, D'un coté
tous les manuels et le bon sens, mais de 1'autre coté Pauling, le Cal Tech et les
nombreuses années de recherche de Jerry. La chimie des ponts hydrogénes des
petites molécules a une forme si particuliére qu'un homme peut &tre le meilleur
au monde dans cette discipline. L'organisation du Cavendish et le mouvement
international des jeunes boursiers sont tels que cette personne unique au monde
peut se trouver dans le méme bureau que Watson. A ces sirconstances s'ajoutent
I'évaluation faite depuis six mois par Jim de la qualité personnelle de Jerry : ja-
mais il ne parle pour ne rien dire. Dans son laboratoire, Jim a tdtons court le long

de toutes les associations possibles et cherche le maillon le plus faible. Il décide

que, finalement, c'est la forme chimique préférée jusqu'ici qui doit céder : les
manuels unanimes se trompent tous, il faut essayer avec des formes ceto.

La suite fait partie de 1'histoire de la biologie. Jim "découvre” le lendemain
qu'en appariant les modeles en carton des formes ceto, des paires complémentai-
1es de base se trouvemnt avoir exactement la méme forme ; une Adenine avec une
Thymine ressemblent 2 s'y méprendre 2 une Guanine.avec une Cytosine. Le nou-
veau modele se renforce dans la méme journée de deux alliés formidables : les
"lois de Chargaff” n'ont plus a tre écartées, elles deviennent les conséquences
du modéle : puisque les bases sont complémentaires il devient normal que 1'on
retrouve autant de A que de T et autant de G que de C. Quant aux régles de la
cristallographie il n'est plus besoin de chercher a les affaiblir ou a les assouplir :
chaque marche de 1'escalier est identique bien que composée de bases différentes.
Le soir méme Dohonue et Crick se déclarent satisfaits. Ce modele est le woisié-
me que Watson et Crick aient fabriqués. Les deux autres ont été "déréalisés"” et
sont devenus ce qu'on appelle fort justement des artefacts. Le dernier gagne en
réalité chaque jour. De plus en plus d'éléments s'y attachent et chacun, en le
renforgant, le rend de plus en plus réel, c'est-a-dire de plus en plus résistant
aux €preuves innombrables que d'autres biologistes lui imposent.

Le moment de la découverte n'est pas celui ol se découvre le monde aux

yeux du chercheur qui sort enfin du cercle étroit de ses préjugés, de sa société
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et de ses régles, Le moment de la découverte est celui ol s'attache au méme
lieu le plus grand nombre d'éléments. Chaque €lément ajouté modifie le monde,
la société, les régles et les carrieres : les lois de Chargaff sortent a la fois ren-
forcés et subalternes ; les carriéres de Watson et Crick sont bouleversées ; la
cristallographie n'est plus la méme maintenant qu'elle a pu contribuer de fagon
si décisive a 1'élucidation du "secret de la vie" ; la biologie moléculaire se
réorganise trés rapidement autour de ce nouveau point d'ancrage.

11 est impossible d'étaler une telle histoire sur la carte du Dur le long du
chemin qui va du réalisme a 1'idéalisme, La double hélice a été faite et bien
faite, mais comme aucun des éléments qui a contribué a sa construction n'est
le méme avant et aprés, il est vain de vouloir réduire cette construction soit au
monde (enfin révél€), soit au social (ici reflété), soit a 1'esprit (ainsi exprimé),
soit & des conventions (partout respectées), Pour le dire plus simplement encore,
le troisifme modele de Watson ne tient pas parce qu'il est vrai ; c'est au con-
traire parce qu'il tient qu'on le dit vrai. A quoi tient-il > A beaucoup de choses,
a la chimie des ponts hydrogénes, a Bragg, aux lois de Chargaff, a4 Crick, a
Rosalin Franklin, Pourquoi y a-t-il tant d'éléments accrochés a ce modele ?
Mais, pardi, parce que Watson s'est donné du mal pour accrocher son modele a
plus dur que lui. Personne ne peut maintenant 1'ébranler sans défaire tout le res-
te auquel il tient, Rien de plus, messieurs (et dames) les réalistes ; rien de moins,
messieurs (et dames) les idéalistes,

Bruno Latour



LINGUISTIQUE ET GENETIQUE

Les faux-amis ?

Les faux-amis sont des mots pigéges pour qui lit un texte dans une langue
étrangere : le mot s'écrit de la mé€me facon que dans sa langue maternelle ;
s'il 1'entendait avec le bon accent, il aurait peut-€tre recours au dictionnaire,
mais 13, il n'y pense pas... et fait un contre-sens. Prenons 1'adjectif "versatile”,
par exemple ; la traduction de 1'anglais propos€e par le dictionnaire Robert et
Collins est : "aux talents vari€s, dou€ en tous genres”. Quel frangais ne souhai-
terait s'entendre ainsi qualifier ? et pourtant, de bouche anglaise a oreille fran-
caise, ce "compliment” résonne en insulte, car quelqu'un qualifié de versatile,
selon le Petit Robert, est "sujet & changer brusquement de parti, d'opinion ;
expos€ a des revirements soudains”. "Changeant, inconstant, lunatique”, il y a

12 de quoi briser une carriére scientifique

Quand R, Jakobson dit : "Nous pouvons affirmer que, de tous les syst€mes
transmetteurs d'information, le code géné€tique et le code verbal sont les seuls

qui soient fondés sur 1'emploi d'éléments discrets qui, en eux-mémes, sont
dépourvus de sens mais servent a constituer les unités significatives minimales,
c'est-a-dire des entités dotées d'une signification qui leur est propre dans le code

en question” (Essais de linguistique générale (II), p. 52), n'est-il pas victime

d'un pareil accident ? Il est vrai que F. Jacob, dans un numéro spé€cial de
Critique consacré a Jakobson en 1974, et ol il cite la phrase précédente, €crivait
ceci : "En premiére approximation, ces analogies (entre les deux codes) peuvent
étre ramenées a deux principales : (i) combinatoire d'éléments, phon€mes ou
radicaux chimiques, qui, en eux-mémes, sont vides de sens mais qui, groupés de
certaines fagons, acquirent une signification ; (ii) stricte lin€arit€ du message."
Cependant, Jacob, malgré le genre de contribution auquel il se soumet, reste
assez réservé sur 1'affirmation de Jakobson, méme s'il ajoute une similitude, la
lin€arit€. Il s'emploie plutdt 2 marquer les différences, en soulignant que ces
analogies sont, ou communes a de nombreux systémes, ou purement fortuites.
Quant 2 la combinatoire d'éléments (discrets, dit Jakobson), Jacob fait re-

marquer qu'elle n'est nullement 1'apanage du langage et de 1'hérédité | "C'est

le principe qui nous parait opérer dans la nature chaque fois qu'il s'agit d'engen-
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drer une grande diversité de structures avec un nombre restreint de matériaux”,
11 parait d'accord avec Jakobson pour dire que la combinatoire n'est possible que
si 1'unité élémentaire est par elle-méme sans signification, et que c'est une con-
dition nécessaire de la construction du systéme. Mais, aprés avoir €nonce cette
condition nécessaire, ils'emploie implicitement & nier ce qu'il vient de dire en
indiquant que le meilleur modele du code génétique est a chercher dans un vieux
livre chinois : "Le systéme décrit dans I Ching repose sur un jeu de relations entre
les deux principes opposé€s : Yang, le principe male (...), et Yin, le principe
femelle (...). Ces deux principes s'assortissent par couple pour former quatre ty-
pes de digrammes (...). Ces quatre structures se combinent par trois pour former
(...) 64 hexagrammes",

Ces chiffres correspondent exactement a ceux du code génétique, mais ce

qui nous intéresse ici, c'est que Jacob n'omet absolument pas de donner "sens"

v

aux €léments de la combinatoire

Quant a la lin€arité, jacob s'emploie & montrer que si, pour la parole, la
lin€arité est une contrainte temporelle li€e aux caractéristiques de 1'appareil vo-
cal, qui ne peut articuler qu'une unité vocale aprés l'autre, pour le systéme géné-
tique, il n'existe aucune contrainte particuliére : on constate tout bonnement que
le mécanisme de duplication ou de transcription est lin€aire ; mais s'il ne 1'était
pas, s'il était bidimensionnel, par exemple, on aurait utilisé une autre analogie
comme le moulage d'une surface sur une autre. "Ce n'est donc pas véritablement
pour les mémes raisons et en fonction de la méme logique que les deux types de
message, verbal et génétique, sont linéaires”,

Comment expliquer que cette réfutation soit passée inapergue ? Bien sir,
Jacob écrit aussi : "le modele linguistique a joué un grand rdle dans la démarche
récente de la génétique”. Il le répéte méme i plusieurs reprises avec quelques
variantes. Cette reconnaissance peut tenir chaud au cceur des linguistes ainsi cré-
dités d'avoir inspiré une science par ailleurs bien plus considérée que la leur,

Mais de quel modeéle Jacob parle-t-il ? Prenons par exemple la phrase de la legon
inaugurale de Jacob au Collége de France qui a inspiré & Jakobson la phrase citée
en téte : "La surprise, c'est que la spécificité génétique soit écrite, non avec des
idéogrammes comme en chinois, mais avec un alphabet comme en frangais, ou
plutdt en morse”. Cette phrase se retrouve presque inchangée dans La logique du
vivant, elle omet "en frangais, ou plutdt” et insiste donc sur le morse ; 1'analogie
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se poursuit : "La transformation de la s€équence nucléique en séquence protéique
ressemble a la traduction d'un message qui arrive chiffré en morse mais ne prend
de sens qu'une fois traduit, en frangais par exemple. Elle s'effectue par 1'inter-
médiaire d'un 'code’ qui donne 1'équivalence des signes entre les deux 'alphabets'™
(pp. 295-296). Cette phrase est aussi employée mot pour mot dans I'article de
Jacob dans Critique (p. 198). Elle lui parait donc parfaitement adéquate.

Jakobson commente la phrase de Jacob sur le code morse de la fagon suivante :
"Nos lettres étant de simples substituts de la structure phonématique de la langue
et 1'alphabet morse n'étant qu'un substitut secondaire des lettres, il vaut mieux
comparer directement les sous-unités de code génétique aux phonémes” (p. 52).
Fort bien, pour expliquer le code génétique a des linguistes, il vaut mieux, en
effet, parler de phonémes et de mots, comme on parlerait de "bits" et d'"octets”
a des informaticiens. Jacob utilise d'ailleurs les deux analogies dans La logique
du vivant : il y parle volontiers du code génétique comme programme d'ordina-
teur stocké en mémoire. On peut donc penser qu'il s'adapte a son public quand
il résume dans 1'article de Critique les analogies entre les deux systeémes. Jakob-
son, en ramenant 1'alphabet morse aux phonémes, traduit dans sa propre langue,
et trahit ainsi la métaphore utilis€e par la génétique. Celle-ci concerne la rela-
tion entre deux "alphabets”, ou encore, la relation entre le verbe et 1'écriture ;
il s'agit donc de la relation d'un signifiant 2 un autre.

Jacob me semble désavouer encore davantage Jakobson quand il écrit : "la
linguistique €tudie les messages transmis d'un €metteur 4 un récepteur. Or il n'y
a rien de tel en biologie : ni émetteur, nirécepteur. Le fameux message de
I'hérédité, transmis d'une génération a 1'autre, personne ne l'a jamais €crit (...)
Personne non plus ne regoit véritablement ce message”. Cette réfutation brutale
est discutable, en tout cas pour la biologie en général : il y a dans le syst€me
nerveux des messages d'émetteur a récepteur. Ce qu'il faut surtout en retenir, je
crois, est une sorte d'agacement. Car, cette fois, il ne s'agit méme plus de la
relation entre deux signifiants (par rapport a un éventuel signifi€) mais de la re-
lation entre la forme d'un signifiant (caractéres assemblés en mots, ou phonémes
en lexémes) et la forme sous laquelle "le message” traverse l'espace (impulsions
€lectriques, pour le t€léphone) ou le temps (livres, ou génome, pour le message
de 1'hérédité). Il est amusant de constater que Saussure, dans le Cours de linguis-

tique générale, parle aussi de 1'alphabet morse (un probléme d'actualit€é a 1'épo-
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que ?) : "les organes vocaux sont aussi extérieurs 4 la langue que les appareils
électriques qui servent a transcrire 1'alphabet morse sont €trangers a cet alphabet”
(p. 36).

Que reste-t-il du modele "linguistique” qui a inspiré la démarche moderne
de la génétique, sinon un double malentendu ? Jakobson a conclu & une simili-
tude 12 ol Jacob employait des termes linguistiques dans un dessein pédagogique,
Jacob attribue a la linguistique un modéle de codage qui reléve davantage des
ingénieurs des télécommunications et du "chiffre”. Or, Saussure est trés clair :
"Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts ; 1'unique raison d'€tre
du second est de représenter le premier ; 1'objet linguistique n'est pas défini par
la combinaison du mot écrit et du mot parlé ; ce dernier constitue a lui seul cet
objet" (p. 45). En fait, on peut se demander si Jacob ne partage pas cette illusion
dénoncée par Saussure quand il évoque le modele linguistique (on ne saurait d'ail-

leurs le lui reprocher !).

Les chiméres ?

Et pourtant. .. Il est vrai qu'un article de génétique contient énormément de
mots en commun avec ceux des sciences du langage : code, message, transcrip-
tion ... Plutdt qu'un modéle pseudo-linguistique mettant en relation le langage
et 1'écriture (les faux-amis), je voudrais proposer un modéle biologique pour décri-
re la relation entre linguistique et génétique : la chimére, un €tre qui emprunte ses
parties & deux organismes différents, L'un des concepts fondateurs de la linguisti-
que moderne, dii & Saussure, est le caractére arbitraire du signe, ou plutdt son
caractére immotivé, et en méme temps, le caractére persistant de 1'association
entre le signifiant et le signifié pourtant formée sans justification. Or, c'est cette
méme caractéristique qu'on retrouve dans la biologie actuelle : elle justifie
l'emprunt du vocabulaire "linguistique"”.

Rappelons la "surprise” que souligne Jacob : la spécificité génétique n'est pas
écrite avec des idéogrammes. Saussure écrit, a propos des idéogrammes : "Ce
signe se rapporte a l'ensemble du mot, et par 13, indirectement, a 1'idée qu'il
exprime. L'exemple classique de ce syst€me est 1'écriture chinoise” (p. 47). Les
biologistes anciens raisonnaient en effet selon un modeéle de type idéographique :
j'en donnerai deux exemples. Découvrant le spermatozoide a 1'aide des premiers
microscopes, ils y ont vu un "homoncule” : un individu miniature qui n'aurait

qu'a gonfler, crofitre progressivement pour donner 1'adulte. 11 suffisait d'imaginer
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qu'il contenait dans ses testicules minuscules des spermatozoides encore plus
petits, a son échelle, pour la génération suivante, et ainsi de suite. La, 1'idéo-
gramme est un modeéle réduit de 1'idée (1'adulte).

Un autre biologiste €crit, a 1'aube du XX€ sigcle : "C'est d'un ferment que
le nerf moteur se servirait pour exciter le muscle ; mais, pour qu'il puisse agir
par l'intermédiaire de ce ferment, il faut sans doute qu'il y ait entre celui-ci et
lui-m@me quelque ressemblance, quelque analogie d'action, comme un mode
commun de mouvement” (E. Gley, p. 120). La, 1'"idéogramme est un peu plus
difficile a identifier, car il est le modele d'une action se déroulant dans le temps,
comme la pantomime. C'est donc une révolution de la pensé€e qui a présidé a la
démarche de la biologie moderne, quand elie a admis que les messages €changés
entre les différentes parties d'un vivant poss€daient un signifiant et un signifié en
relation arbitraire. Avec ce type de relations, il est impossible de prévoir, au vu
de la structure chimique d'une molécule, son effet (ou son absence d'effet) sur
tel ou tel organisme ; c'est souvent par hasard, en cherchant autre chose, que des
meédicaments comme les psychotropes ont €t€ mis au point. La quantit€ et la
réactivité de ces molécules reste réglée par la causalité élémentaire de la physico-
chimie, mais un niveau supplémentaire s'introduit avec la possibilité qu’une
action soit régulée par I'intermédiaire d'un "signal” recu d'un €metteur par un
récepteur. De fait, les biologistes n'ont pas utilisé€ ces concepts, mais ont fait
la distinction entre le messager et le message, parce que, pour eux, le message
a nécessairement une signification, définie par le récepteur, tandis que le mes-
sager n'est qu'un "support”, mobile de surcroit, dont la nature importe peu. Ce-
pendant, je crois que cette fois on peut raduire sans risque, dans le langage
linguistique, messager par signifiant et message par signifi€ ; ilssont aussi insépa-
rables que dans le "signe" de Saussure, car ils sont une seule et méme molécule.

Comme le "sens” est donné par le récepteur, et que ce phénoméne peut &tre
décrit métaphoriquement comme le résultat d'une convention passée entre émet-
teur et récepteur, de sorte que le récepteur agit (ou s'abstient d'agir) aprés la
réception, on pourrait hésiter entre des modeles de signalisation et le modéle
linguistique du signe, dans lequel le lien entre signifiant et signifi€ est fortuit.
Pour ma part, je défendrais 1'idée que le biologique fonctionne plus 4 la manié-

re de la langue qu'a la maniére d'un vulgaire feu rouge de circulation. A la lu-
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miére des découvertes actuelles, le génome, support del'hérédité, a les propriée-
tés d'un systeme, tel que le définit Saussure pour la langue. L'évolution diachro-
nique de ce syst€me est décrite ainsi par Saussure : “Le temps, qui assure la con-
tinuité de la langue, a un autre effet, en apparence contradictoire au premier,
celui d'altérer plus ou moins rapidement les signes linguistiques (...). Quels que
soient les facteurs d'altération, qu'ils agissent isolément ou combinés, ils abou-
tissent toujours a un déplacement du rapport entre le signifiant et le signifié"
(pp. 108-109). On observe, dans le monde vivant, des phénomeénes d'altération

tout & faitanalogues 2 ceux que décrit Saussure — si 1'on admet, bienshr, que les
différents types d'animaux dont nous parlons sont le fruit d'une évolution a partir
d'un organisme simple unicellulaire, ce que la génétique est d'ailleurs en bonne
vole de démontrer. Une hormone comme la vasotocine, qui régule chez les am-
phibiens 1'é€quilibre hydrominéral, est 1'ancétre (par mutations) de deux hormones
chez les mammifeéres : 1'une agit dans le rein et 1'autre s'est spécialisée, contro-
lant les contractions de 1'utérus a 1'accouchement et 1'éjection du lait quand le
petit téte - toutes fonctions absolument sans objets dans le cas de la grenouille.

D'autre part, en ce qui concerne le rapport entre synchronie et diachronie,
que Saussure décrit ainsi : "Dans la langue il n'y a que des différences. (...) Ce
qu'il y a d'idée ou de matigre phonique dans un signe importe moins que ce qu'il
y a autour de lui dans les autres signes. La preuve en est que la valeur d'un terme
peut étre modifi€e sans qu'on touche ni a son sens, ni a ses sons, mais seulement
par le fait que tel autre terme voisin aura subi une modification” (p. 166), 1'ana-
logie est aussi inspirante. Tout vivant posséde des "messagers” qui coordonnent
les activités et les fonctions de ses différentes parties, hormones, qui empruntent
la voie sanguine, et neuromédiateurs, qui font passer 1'information a travers les
synapses que contractent entre eux les neurones du systtme nerveux. Il existe tout
un jeu d'informations réciproques provoquant des régulations en retour que le sé-
mioticien nommerait sanctions de 1'état et manipulations des sujets. Comme dans
le cas d'un terme, le “sens" d'un message est interprété par le récepteur par iden-
tité et différence avec les autres signes qui sont susceptibles d'&tre regus. Et dans
ce cas, il existe différentes langues, la "langue" des crustacés, celle des amphi-
biens, celle des mammiféres (méme si elles ont dérivé a partir d'une langue an-
cestrale unique et se sont spécialisées par un phénoméne tout a fait comparable a
"l'esprit de clocher” que décrit Saussure, p. 281 et suivantes !) Il faut donc, 1a
aussi, distinguer entre la "valeur" et le signifié.



27

I1 est aussi utile de distinguer la langue, le "code", de la parole : "La paro-
le est (...) un acte (...), dans lequel il convient de distinguer : 1° les combinai-
sons par lesquelles le sujet parlant utilise le code de la langue en vue d'exprimer
sa pensée personnelle ; 2° le mécanisme psycho-physique qui lui permet d'exté-
rioriser ces combinaisons” (p. 31). Car 1'état de régulation de chaque organisme
pris dans son unicité peut étre dit "parole”, parole qui se développe moment apres
moment comme un discours ; méme la mémoire n'en est pas absente. Le méca-
nisme psycho-physique dont parle Saussure trouve son €quivalence dans la produc-
tion et 1'envoi ad hoc (conformément aux lais de la physico-chimie) de molécules
servant de "messagers”. Cependant, la biologie, quand elle aborde le niveau des
régulations, est comme la languc : "une forme et non une substance” (p. 169).

Il me semble donc que la linguistique, et surtout la s€miotique (qui ne se
limite pas aux manifestations verbales) sont des modeles opératoires non seule-
ment pour le code génétique, qui reste encore irés contraint par les lois de la
physico-chimie, mais encore pour la biologie
tout entiere. Rappelons, en outre, que l'em-
prunt de concept est parfois a double sens : la
définition de la "fonction" est, précise le Dic-
tionnaire d'A.J. Greimas et J. Courtés, a en-
tendre au sens biologique (p. 151). Ces em-
prunts réciproques semblent adéquats. Méme
si la valeur des mots empruntés est subtilement
modifiée en passant d'un domaine a 1'autre,
L'imagination humaine est assez limitée ; celle
de la nature aussi : Jacob définit le travail qui
aboutit a la fabrication d'€tres complexes a par-
tir d'@tres plus simples comme du bricolage.

J'aimerais rendre justice i une autre solution,

mise en ceuvre, au propre comme au figuré par
Von BEkésy, prix Nobel en 1961, un an avant
les inventeurs de la "double hélice", fondement

physico-chimique du code génétique ; c’est la

fabrication de chimeres, c'est-a-dire d'étres tels
les centaures et harpies qui possédent un corps

d'animal et un buste humain, ou encore tel que
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celui que j'ai fabriqué, un corps en "double hélice” surmonté d'une té€te parlante,
C'est ainsi que j'envisage la coopération entre la physico-chimie et la sé-
miotique dans la biologie moderne, Le corps animal est la nature, soumise aux
lois qui régissent 1'interaction des éléments, et la téte représente le niveau ou
intervient le caractére immotivé du signe, La nature ne fabrique pas spontané-
ment de chimeres, c'est le propre de 1'homme d'intégrer ainsi nature et culture,
et a mon avis, sa plus grande source de productivité. Fabriquons le plus possible
de chimeéres, c'est la meilleure heuristique de découverte — a charge ensuite de
les passer, selon les domaines, 4 la moulinette hypothético-déductive ou induc-

tive pour €prouver leur "réalité"”,

Frangoise Bastide
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CENT ANS APRES

1. Généalogie d'une découverte

Pour construire une généalogie de la découverte de Mendeleev, j'utilise
I'article de Bernadette Bensaude-Vincent, paru dans La Recherche (1). Son ob-
jectif est de montrer que la découverte de Mendeleev réside moins dans le résul-
tat que dans la démarche. C'est en effet Meyer qui a €tabli le premier tableau
pé€riodique des €l€éments chimiques en 1868 mais il ne 1'a publi€ qu'en 1870,
alors que Mendeleev a trouvé et publi€ le sien en 1869.

1789 : Lavoisier (France) publie son "Traité él€émentaire de Chimie"” oi parait
une table de 33 substances simples alors connues, organis€es en 4 groupes
d’aprés la nature des composés qu'elles engendrent,

1808 : Dalton (Angleterre) introduit la notion de "poids atomique"” pour désigner
la masse relative d'un é1ément qui se combine avec une certaine quantité
d’hydrogéne choisie arbitrairement comme unité.

1811 : Avogadro (Italie) trouve la loi selon laquelle des volumes €gaux de gaz
différents contiennent le méme nombre de molécules, dans les mémes con-
ditions de température et de pression.

1817 : Doebereiner (Allemagne) découvre une relation remarquable qui relie

3 par 3 les poids atomiques de certains €léments (X = ! , ce qu'on

appelle les "triades”). ?

1834 : naissance de Mendeleev.

1839 : Gmelin (Allemagne) travaille les relations arithmétiques entre les poids
atomiques et répartit les €l€éments connus en 3 séries.

1850 : Dumas (France) met a jour certaines régularités dans la progression des
poids atomiques et organise en familles les corps simples ainsi que les ra-
dicaux de la chimie organique qui s'est beaucoup développée a partir de
1840.

1860 : Le premier congrés international de Chimie marque la victoire des ato-
mistes contre ceux qui refusent toute hypoth&se sur la constitution de la ma-

tiere. Le congrés choisit un seul systéme de poids atomique.

(1) Numéro 159, Vol. XV, oct. 1984, pp. 1207-1215.
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1862 : Beguyer de Chancourtois (France) a 1'idée d'une périodicité et propose un
systtme de classement des corps simples et radicaux en hélice. L'axe verti-
cal est formé par la suite des nombres entiers correspondant aux poids atomi-
ques des éléments,

1864 : Newlands trouve sa loi des octaves : comme les tons dans la gamme musi-
cale, les propri€tés se répétent tous les 7 €léments et la différence des poids
atoiniques entre 2 éléments d'un méme groupe é€gale 8 ou un multiple de 8,
11 est le premier a faire des prévisions d'éléments encore inconnus,

Odling, de fagon autonome, propose un systéme semblable.

1868 : Meyer (Allemagne) découvre un véritable classement périodique de tous
les €léments connus et laisse des cases vides pour les €léments a découvrir,
Il n'est publi€ qu'en 1870,

1869 : Mendeleev (Russie) publie sa classification des 63 €léments connus, par
poids atomique croissant et organisés en tableau selon une loi périodique.

11 prévoit les propri€t€s d'éléments encore inconnus,

18175 : Lecoq de Boisbaudran (France) découvre le gallium,. Il ignorait Mendeleev

et les propri€tés attribuées par celui-ci & 1'élément inconnu correSpondant,

dénommé eka-aluminiumen attendant qu'il soit découvert,

2. Premier pas sémiotique de la chimie

Dans leur effort classificatoire, les prédécesseurs de Mendeleev cherchaient
a €tablir une généalogie des €léments. Tous guidés par 1'hypothése de Prout
(début du XIX® siécle) qui pensait faire dériver tous les corps simples de 1'hydro-
géne, ils croyaient a 1'existence d'un €lément originaire, pas forcément déja
connu, d'ol pourraient dériver tous les autres. Ils s'appuyaient sur les ressemblan-
ces des corps et radicaux entre eux pour essayer de former des familles, L'unité
qu'ils cherchaient €tait "élémentaire”, IIs travaillaient des procédures de com-
position et décomposition des €léments. Mais chaque procédure nouvelle relan-
Gait le débat sur 1'élément originaire tandis que la population des €léments con-
nus Ne cessait d'augmenter, Le congrés de Karlsruhe met fin a cette situation
confuse,

C'est alors que Mendeleev prend le contre-pied en posant la pluralité irré-
ductible des éléments. Il n'y a pas d'élément chimique d'ob descendraient tous
les autres mais une unique loi organisant des éléments irréductibles. A 1'unité

"€lémentaire”, il oppose l'unité "l€gale”. Dans son manuel sur Les principes de
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Chimie (1869-71), il étudie par différence les €léments aux propri€té€s chimiques
les plus opposé€es. "Vers 1860, €crit-il, le terrain €tait déja tout préparé pour
cette loi, etsielle n'a €t€ énoncée que plus tard, la cause réside, a4 mon avis,
en ce que 1'on comparait entre eux les €éléments semblables, en laissant de coté
les éléments dissemblables” (cité par B. Bensaude-Vincent, p. 1213). Il passe
alors d'une problématique de la composition/décomposition & une autre de la
combinaison. C'estson travail combinatoire qui lui permet non seulement de
proposer une classification périodique (pas la premiére) mais encore de trouver,
par différence avec les connus, les propri€tés d'éléments inconnus, destinés a
prendre place dans les cases laissées vides de son tableau. Le pére de la premiére
classification, Meyer, laissait aussi des cases vides mais ne pouvait, par ressem-
blance avec les connus, révéler les propri€tés des inconnus. Dans 1'ordre de la
prévision, la démarche de Mendeleev se montrait la plus féconde.

3. Démarches analogues

I1 s'agit d'une analogie entre deux démarches : celle du sémioticien de la
littérature et celle du chimiste. Le récit manifesté, comme 1'inventaire ordonné
des éléments que donne Mendeleev au début de son manuel, laisse des silences
parfois difficiles a discerner a simple lecture,

Le premier effort du sémioticien est de construire a partir du récit un discours
avec des blancs, comme l'effort des chimistes d'il y a cent ans €tait de construire
des tableaux avec des trous. Le discours construit permet d'€tablir, par différence
avec les séquences manifestées, les "propriétés” des séquences qui seraient a écri-
re pour combler les silences du texte. Pour le sémioticien, il s'agit de décrire le
déroulement syntaxique, les transformations de contenu s€émantique et le contrat
énonciatif des séquences en blanc. Par exemple, on peut €tablir les "propriétés”
de 1'apparition non racontée de Jésus ressuscit€ a Simon, dans le chapitre 24 de
I'Evangile de Luc, et ceci par différence avec les trois autres scénes du chapitre.

Une fois décrites par le s€mioticien, les s€quences silencieuses pourraient
évidemment donner lieu & plusieurs récits manifestés mettant en scéne Jésus et
Simon. C'est 12 ob 1'analogie s'arréte car, pour le chimiste, il ne pouvaity
avoir qu'un €lément découvert par case vide dans le tableau périodique. La dé-
couverte des terres et des gaz rares a mis Mendeleev dans 1'embarras car il n'y
avait pas de place pour eux dans sa construction €lémentaire et il n'était pas

question de les mettre dans des cases déja prises. Et dans son essai de 1904 pour
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sauver son systéme, il considére la radiocactivité comme un retour a 1'alchimie
et 1'électron comme la derniére trouvaille de 1'obscurantisme . ...

Cependant, avec les anthroponymes mais surtout les toponymes et les chro-
nonymes, on pourrait pousser plus loin la fécondité éventuelle de cette analogie.
Ces éléments de la manifestation littéraire fonctionnent en effet comme des ca-
ses vides ol s'opérent des transformations de contenu et c'est le lecteur qui les
remplit avec ses découvertes. Pour celui-ci, 2 un moment donn€ de son acte de
lecture, le remplissage est aussi précis et unique que celui d'une case de Mende-
leev. Cet investissement des chrono-anthroponymes du texte par le lecteur se fait
en articulant les éléments internes au récit qu'il lit, bien sir, mais aussi en arti-
culant ceux-ci, par ressemblances et/ou différences, avec des éléments de son
propre discours intérieur, Le processus de la lecture sensée se présente donc com-
me une démarche riche en découvertes. Elle se distingue en cela de la lecture
naive qui interpréte a 1'aide des structures universelles de la signification et du
code culturel d'une langue particuliére.

4, Analogies tabulaires

Dans son Manuel, Mendeleev commence par €tablir une liste ordonnée des
€léments chimiques connus. Pour le sémioticien, il s'agirait de mettre un peu
d'ordre dans les éléments manifestés du récit. Dans 1'exemple du chapitre 24 de
l'Evangile de Luc, cela peut donner le tableau suivant qui porte, en ordonnée,
la succession des s€équences et, en abscisse, les personnages a qui Jésus apparaft.
On peut inscrire dans chaque case de ce premier tableau les "propri€tés” de cha-
que groupe, en d'autres termes leurs qualifications successives dans le récit. 11
est ais€ de noter déja une récurrence sur une simple page du texte et a l'aide
d'un tableau trés grossier : les femmes sont "déconcertées” par les deux hommes
€blouissants qui leur apparaissent au tombeau ; Cléophas et son compagnon disent
a 1'inconnu qui les a rejoints sur la route, combien "bouleversés" ont été les dis-
ciples par le récit des femmes ; "étonné" enfin est Pierre quand il va lui-méme
au tombeau et ne voit ni cadavre, ni hommes éblouissants.
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«0@‘ Marie de Magdala,
S,
‘P@S;() o% Jeanne, la Marie de Cléophas et Les onze et
2,
Goo@ c°% Jacques et leurs son compagnon leurs compagnons
® compagnes
. 1. spectatrices 1. espérant 1. étonné
Apparition . B B
2. déconcertées 2. bouleversés
aux L.
f 3. craintives
emmes .
4, délirantes
e 3. aveugles
Apparition 8
4, sombres
aux
5. inintelligents
deux . 8
o 6. briilants
disciples
7. voyants 2. voyant
. 3. effrayés et craintifs
Apparition ] |
4. joyeux mais incrédules
aux ] ]
” 5. intelligents
apotres )
6. pleinement joyeux

Dans un tel exemple, a partir d'un tableau de ce genre et en choisissant
l'actorialisation, il s'agit d'enclancher une démarche inductive de présupposition
logique pour descendre d'un niveau discursif & 1'autre dans le parcours génératif
et faire le joint avec les structures sémiotiques de surface. Le tableau précédent
est une représentation du niveau discursif ultime. Quel est le niveau le plus pro-
che, logiquement antérieur ?» Quelle conversion discursive de 1'avant-dernier au
dernier niveau discursif ?> Le point ot on est de la réflexion théorique invite a
dire que cette conversion est une op€ration de débrayage €énoncif interne.

Dans Luc 24, les débrayages internes sont importants, rep€rables par des pas-
sages du récit au dialogue et inversement. Prenons simplement la premiére sé-
quence de 1'apparition aux femmes, Au verset 5, les deux hommes €blouissants
référentialisent (instituent comme référent interne) la démarche des femmes ap-
portant des aromates au sépulcre : "pourquoi cherchez-vous le vivant parmi les
morts ?" ; la question n'est pas une vraie interrogation correspondant a un non-
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savoir des femmes puisqu'elles cherchent bien un mort parmi les morts : "le corps
du Seigneur Jésus". Au verset 6, cette assertion du "vivant" est développ€ sur un
registre t0pographique : "il n'est pas ici mais il est ressuscité ; rappelez-vous
comment il vous a parlé quand il €tait encore en Galilée". Et une citation suit

au verset 7, donnant le référent interne du discours des deux hommes aux femmes :
"il faut que le Fils de 1'homme soit livré aux mains des pécheurs, qu'il soit cru-
cifié et que le troisieme jour, il ressuscite” ; cette seconde référentialisation uti-
lise comme embrayeur la figure "ressusciter”.

Remarquons qu'a travers ces deux premiéres référentialisations, 1'onomastique
passe du "Seigneur Jésus"au"Fils de I'hnomme" alors qu'il s'agit du méme &tre de
papier. Il y a donc débrayage €noncif actoriel interne a 1'actant /Jésus/.

Poursuivons. Au verset 9, les femmes rapportent tout cela aux disciples et
référentialisent les paroles des deux hommes. Cela produit un débrayage interne
cognitif des disciples qui interprétent le récit des femmes comme un délire (ver-
set 11) et il y a duplication de la séquence au tombeau avec un autre personnage,
Pierre, sans aromates,qui, lui, vient bien au tombeau chercher le vivant parmi
les morts mais sans tenir compte de la parole dite aux femmes ("il n'est pas ici").
C'est le verset 12 qui produit une dé-référentialisation du récit des femmes et
traduit donc une opération d'embrayage actantiel interne : d'une part 1'acteur
/femmes / sort du récit et n'y revient plus ; d'autre part l'acteur /Pierre/ y entre
pour une séquence ultérieure, non racontée mais €évoquée au verset 34, ol le
"Pierre" du verset 12 sera appelé "Simon".

11 faudrait continuer ce petit jeu avec les deux autres s€équences mais d'ores
et déja, c'est clair : dans Luc 24, la fonction de la derniére conversion discursi-
ve, c'est de créer une illusion référentielle par des débrayages internes de tous
ordres. Non seulement internes au chapitre €tudi€ mais aussi externes dans le
reste du livre (références aux Ecritures dans les seconde et troisieéme scénes ;
grice encore aux toponymes tels que Galilée, Jérusalem, Béthanie, ainsi qu'a
ce chrononyme récurrent dans chaque s€quence, "le troisi€éme jour").

Posons maintenant un second tableau qui montre 1'apparition 2 Simon non
manifestée dans le récit et qui révéle la richesse des débrayages onomastiques,
tant internes qu'externes. Prenons 1'anthroponyme "Jésus". Placons en colonnes
successives : les quatre scénes qui servent de référence syntagmatique ; les numé-

ros des versets qui découpent la manifestation selon un étalon lin€aire approxima-
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tif ; les changements de titre de I'anthroponyme ; les qualités associ€es par le

b

récit aux titres,

scénes v. titres qualités
Apparition 3 Seigneur Jésus cadavérique
aux
femmes
(et compagnes) 7 Fils de 1'homme livré +crucifié +ressuscité
Apparition 15 Jésus inconnu
a uissant + livré +
19 | Jésus de Nazareth | ©
z ésus de Nazaret
Cleophas crucifié + espéré
etc non - )
(et eqmpagren) 26 Christ douloureux + glorieux
Apparition
a
Simon
Apparition 34 Seigneur ressuscité + visible
aux
Onze
(et compagnons) 46 Christ douloureux + ressuscité

On remarquera une certaine périodicité esquiss€e dans la succession des ver-
sets : de 4 en 4 ou multiples de 4. Ce qui permet de dire que 1'apparition a Simon
devrait compter une vingtaine de versets. Par ailleurs, on peut dire qu'elle aurait
a comporter au moins une citation et le retour de Simon-Pierre a Jérusalem.
Quant au lieu de 1'apparition : sirement pas le tombeau ot il n'a rien vu mais
peut-&tre "chez lui"” oi il rentre au retour du tombeau, comme le dit une varian-
te textuelle. Quant aux titres de Jésus qui apparaissent dans cette s€quence blan-
che, ils sont au nombre de trois dont celui de "Seigneur” puisque c'est lui et non
le "vivant” que Simon a vu (verset 34). Ce Seigneur n'a pas encore de corps puis-

" que c'est 1'acquisition de la quatrieme séquence, Les deux autres titres sont 2

choisir dans le paradigme des noms christologiques car la s€quence n'en invente
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certainement pas de nouveaux. Ce choix ne peut étre fait que par induction a
partir des qualités fournies par le texte. Leur découverte suppose une connaissan-
ce de 1'organisation sémantique profonde du chapitre. L'objectif n'est pas ici de
fournir un tel résultat mais simplement d'esquisser 1'analogie des démarches du
chimiste et du sémioticien,

Aller plus loin dans cette procédure de découverte ? Cela paraft possible
grice a un espace plus ouvert et contre les contraintes du temps. Il faudrait
d'abord s'intéresser au concept d'isotopie, en raison de son utilisation tant en
physico-chimie qu'en sémiotique. Il se trouve qu'il est beaucoup mieux défini
dans la théorie atomique et grice a la classification de Mendeleev (les isotopes
sont les corps simples qui different par leur nombre de masse mais ont le méme
numéro atomique dans la classification). L'effort du sémioticien consisterait a
en donner une définition proprement s€miotique, a partir de la structure élémen-
taire de la signification, donc en profondeur. On pourrait ensuite se poser la ques-
tion de savoir s'il y a un €quivalent sémiotique de la loi périodique de Mendeleev.
L'inconvénient en sémiotique, qui est une science récente et cherche encore 2
se faire admettre, c'est que le passage aux lois n'est pas fait. On a une structure
€lémentaire mais pas de lois fondamentales. Le temps et 1'espace semblent jouer
a ce niveau un role important. Les sémioticiens de 1'Ecole de Paris ne traitent de
ces parameétres qu'au niveau de la temporalisation et de la spatialisation qui re-
levent de la discursivisation, La découverte de lois ne présuppose-t-elle pas une
nouvelle facon de traiter ces deux dimensions dans lesquelles s'inscrivent les struc-
tures narratives ? Ne pourrait-on pas les articuler sur la structure €lémentaire de
la signification ? On pourrait distinguer trois niveaux :

~ celui des effets de sens : 1'histoire et la g€ographie ;

— celui de la discursivisation : la temporalisation et la spatialisation ;

- celui des structures profondes : la temporalité et la spatialité.

I1 faudrait admettre la possibilité du troisi€me niveau et ouvrir un chantier

dégagé des considérations métaphysiques, ce qui n'est pas toujours facile,

Georges Combet



LE BONHOMME D'AMPERE

Un proverbe dit chinois circule en Occident, donnant la définition des sim-
ples d'esprit : "Il y a des gens qui, lorsqu ‘on leur montre la lune du doigt, au
lieu de regarder la lune, regardent le doigt”. Les sémioticiens, linguistes, logi-
ciens, et autres spé€cialistes de la communication concentrent leur attention sur
le doigt tendu, pour le resituer entre celui qui montre, celui 4 qui on montre,
et ce qui est montré,

La "découverte” dont il sera question ici est du type "doigt”.

En lisant les "Mémoires relatifs a la physique"” (1), j'ai été frappé par le
caractére laborieux des descriptions, qu'il s'agisse des dispositifs expérimentaux
ou des phénomeénes décrits. On peut €carter ici 1'explication par le manque de
compétence des auteurs (ce sont des savants remarquables) et celle du lecteur
(les expériences en question sont devenues c€lebres, elles sont répét€es dans
toutes les classes de physique). Un €cart de prés de 160 ans nous a rendu le do-
maine familier, comme la lune est familiére aux terriens. Reste la description.

Reprenons 1'expérience meére, celle de J. Ch. Oersted (1820) : l'aiguille ai-
mantée d'une boussole est en €quilibre, horizontale dans le plan du méridien
magnétique. On fait passer un fil conducteur au-dessus de cette aiguille et pa-
rallelement a elle, Lorsque le courant est €tabli dans le fil, 1'aiguille dévie.
Etonnement. Découverte, Toute la physique de 1'électromagnétisme dérive de
cette constatation qui, selon Ernst Mach (2), est choquante. Elle choque la per-
ception d'un scientifique car tout dans le dispositif expé€rimental est symétrique :
1'aiguille aimantée, le fil électrique, le courant qui passe. Or 1'aiguille va dé-
vier du plan de symétrie et montrer qu'il y a antisymétrie. Les physiciens s'en-
thousiasment, répétent l'expérience, en inventent de nouvelles, proposent des
théories. Pour 1'histoire des sciences, il y a 12 une mine d'or : les découvertes
se succédent & un rythme tellement soutenu qu'il est difficile d'€tablir 1'antério-

rité des unes ou des autres,

(1) Publiés par la Soci€té Francaise de Physique, en 1885, chez Gauthier Villars,
réunissant dans le tome II les principaux textes des découvertes du début du XIXe

siecle dans le domaine de 1'électrodynamique.

(2) In"The Science of Mechanics"”, La Salle, Illinois, 1893.
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Mais ce n'est pas 1'électromagnétisme qui va nous intéresser ici. Il s'agit
plutdt de la solution apportée a la description des phénomeénes, et qui porte en
France le nom savoureux de "Bonhomme d'Ampére”. C'est de cette sous-décou-
verte que nous parlerons, sachant que M.A. Ampére ne l'a probablement jamais
revendiquée. Il se pourrait fort bien d'ailleurs qu'il n'ait fait que reprendre un
procédé de description existant (1), Nous n'avons pas pu vérifier dans les textes
du XVII® siecle ou le probleme de 1'énantiomorphisme a été abordé. Toujours
est-il qu'a 1'époque d'Ampére les autres physiciens n'utilisent pas ce procéde,
et qu'on lui en attribue la paternité, L'usage du bonhomme rend simples des
descriptions qui furent jusque 1a compliquées,

Voici des fragments de J. Ch. Oersted, réunissant les passages ol il est ques-
tion de la disposition spatiale des phénoménes observables : "Supposons qu'on
tende une portion rectiligne de ce fil (conjonctif) au-dessus d'une aiguille aiman-
té€e suspendue a la maniére ordinaire et parallélement a sa direction (...), 1'ai-
guille quittera sa position, et le pdle qui se trouve sous la partie du fil conjonc-
tif la plus voisine de l'extrémité négative de 1'appareil galvanique déviera vers
1'ouest (...)

En déplacant le fil conjonctif vers 1'est ou vers 1'ouest tout en le laissant
parallele a la direction de 1'aiguille, on ne change rien que la grandeur de
1'action (...) Pour retenir plus facilement ces résultats, nous emploierons la for-
mule suivante : le pdle qui voit entrer au-dessus de lui 1'électricité négative dé-
vie vers 1'ouest, celui qui la voit entrer au-dessous, vers 1l'est, (...) sil'on dé-
place le fil conjonctif dans le plan horizontal de maniére a lui faire faire un angle
de plus en plus grand avec le méridien magnétique (...) Lorsque le fil conjonctif

(1) Dans les manuels de géométrie a 1'usage des lycées, ce m€me procédé est
utilisé aujourd'hui pour orienter le plan, le diedre, le trieédre, etc. ; il fait par-
tie des procédures "normales” de description, et la paternité d'Ampére n’'est
guere invoquée que par les physiciens, On peut cependant noter qu‘'Arago, con-
temporain et ami d'Ampére, ne s'en sert pas dans ses mémoires envoyés a 1'Aca-
démie, et que pour décrire des hélices il fait appel & la nomenclature des bota-
nistes (dextrorsum et sinistrorsum) sans faire une description articulée spatiale-
ment déterminée, L'orientation de 1'espace et 1'énantiomorphisme n'avaient

pas encore de procédure descriptive standard.
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est exactement dans le plan horizontal dans lequel peut se mouvoir 1'aiguille
convenablement €quilibrée et qu'il est paralléle a sa direction, il ne la fait dé-
vier ni vers 1'est ni vers 1'ouest, mais tend seulement a la déplacer dans le plan
"

de 1'inclinaison (,..)

J. ch. Oersted, 1820 in Hafniae, original latin.

Fait frappant de cette description, les phénoménes qui ont lieu devant 1'ob-
servateur sont rapportés a un référentiel (1) indépendant de 1'observateur : il y a
deux plans remarquables choisis en fonction du globe terrestre : horizontale du
lieu, méridien magnétique du lieu (ce dernier est aussi le "plan de 1'inclinai-
son"). Un troisi¢me plan orthogonal aux deux autres détermine la direction est-
ouest, Les positions du fil et de 1'aiguille sont définies en fonction de ces trois
plans et de leurs intersections. Dans ce systéme parfaitement syméwique, la
déviation asymétrique de 1'aiguille exige 1'introduction d'un point distingué,
nécessaire pour rendre possible la discrimination entre deux mouvements poten-
tiels de 1'aiguille. Il est significatif qu'Cersted ne puisse pas dire simplement
"le pdle boréal de 1'aiguille va vers 1'est”. Ce genre d'énoncé lui aurait permis
de tenir un discours entiérement situé dans le référentiel terrestre. Mais le phé-
nomene n'est pas descriptible ainsi, car le courant é€lectrique introduit une orien-
tation (sens de parcours)qui ne dépend pas du référentiel terrestre, d'ol 1'obliga-
tion de poser "le pdle négatif de la pile” comme point de référence, introduit
comme point distingué dans le référentiel.

Le 16 novembre 1820, Sur Humphrey Davy communiquait a la Société
Royale de Londres sa propre €tude des phénomenes signalés par Oersted (2) :

"En répé€tant les expériences de M. Oersted avec un appareil voltaique de 100
paires de plaques de 4 pouces, j'ai trouvé que le pdle sud d'une aiguille aimantée

(1) Dans 1'usage des mathématiciens et des physiciens, ce terme désigne un sys-
teme de repéres géométriques. Il reléve donc d'un métalangage particulier et
doit ne pas étre confondu avec 1'usage du terme référence en linguistique et

sémiotique.

(2) Extraits de la lettre de H. Davy au Dr Wollaston, datée du 12/11/1820, lue
le 16/11/1820 a la Société Royale de Londres, reproduite in Mémoires relatifs

a la Physique, Paris, Gauthier Villars, 1885.
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(suspendue a la maniére ordinaire), placé sous le fil conjonctif en platine (1'ex-
trémité positive de 1'appareil étant a droite), était fortement attiré par le fil et
restait en contact avec lui, 1'action étant assez forte pour changer la direction
de 1'aiguille et vaincre 1'effet du magnétisme terrestre, (...) La pile fut placée
dans diverses directions par rapport aux poles de la terre : 1'effet fut toujours ie
méme. Toutes les aiguilles placées wransversalement sous le fil conjonctif, 1'ex-

trémité positive étant a droite, avaient leur pdle nord du coté de 1'observateur ;

et celles qui étaient au-dessus, leur pole sud du m&€me cdté ; en tournant le fil
bout pour bout, je trouvais que le mé&me cdté du fil a toujours le méme magné-
tisme, de sorte que, pour toutes les aiguilles placé€es transversalement il y a tou-
jours opposition de pdles de chaque cdté du fil ; celles qui sont en dessus ont une
aimantation de sens contraire a celles qui sont au-dessous et celles qui sont ver-
ticales d'un coté du fil une aimantation contraire 4 celles qui sont verticales de
l'autre coté (...). On peut expliquer les phénomeénes en supposant une espéce
de révolution du magnétisme autour de 1'axe du fil, dépendant par sa direction
de la position relative des extrémités positive et négative de 1'appareil galvani-
que (...)"

Le globe terrestre est toujours présent comme référentiel (certains passages
non cités parlent méme du mouvement apparent du soleil, introduisant un réfé-
rentiel astronomique, a propos du magnétisme terrestre) mais nous voyons appa-
raitre un nouveau repére : 1'observateur, lequel est doté de son référentiel propre,
mentionné par deux termes particuliers : "a droite”, ce qui permet d'inférer la
gauche sur la direction de la latéralité ; "vers 1'observateur”, ce qui permet d'in-
férer "loin de" sur la direction de la perspectivité, L'interprétation de ces termes
exige deux présuppositions : 1) que 1'observateur est debout sur le sol (direction
verticale), sinon sa droite n'est pas stabilisable ; 2) qu'il regarde 1'expérience,
et non ailleurs, ce qui stabilise simultanément la droite et la proximite.

L'introduction de ce deuxiéme référentiel, caractérisable par son anthropo-
morphisme et sa mobilité permet d'éliminer la référence aux points cardinaux
dans certains passages de la description. L'expérience, et ses effets, peuvent
tre décrits en fonction de 1'observateur et du matériel, Cependant, ceci ne veut
pas dire qu'il y a indépendance totale par rapport au référentiel terrestre, puisque
l'aiguille aimantée n'est en €quilibre que dans le plan du méridien magnétique

lorsqu'il n'y a pas de champ €lectromagnétique expérimentalement créé,
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Avec la méthode de description adoptée par Ampeére, le référentiel de 1'ob-
servateur debout devant sa table d'expérience passe au second plan. Les €léments
pertinents du matériel d'expérience sont privilégiés pour fournir les axes de réfé-
rence. Comme cela ne suffit pas, un référentiel virtuel est introduit, rendu trés
mobile par un double débrayage actoriel et spatial. La premiére mise en cuvre
(2 notre connaissance) de ce procédé dans un texte se trouve dans le mémoire
résumant les interventions de M. A. Ampére a 1'Académie les 18 et 25 septem-
bre, les 9, 16, et 30 octobre, et le 6 novembre 1820, et publi€ dans les Anna-
les de Chimie et de Physique, tome XV : "(...) l'aiguille aimantée s'écarte de

cette situation d&s que le courant s'établit, d'autant plus que 1'énergie en est
plus grande, et elle en fait connaftre la direction d'aprés ce fait général, que si
I'on se place par la pensé€e dans la direction du courant, de maniére qu'il soit
dirigé des pieds a la téte de 1'observateur et que celui-ci ait la face tournée vers
I'aiguille, c'est constamment & sa gauche que l'action du courant écartera de sa
position ordinaire celle de ses extrémités qui se dirige vers le nord et que je nom-
merai toujours pdle austral (...) pour distinguer cet instrument de 1'électromeétre
ordinaire, on doit lui donner le nom de galvanomeétre” (1).

Les passages cités des trois auteurs considérés proviennent d'un "genre" par-
ticulier de discours, celui des "Mémoires" scientifiques faisant connaitre une
découverte ou la résolution d'un probléme. Ces textes adoptent la forme de let-
tres adressées a la communauté scientifique représentée soit par une personne
physique (le secrétaire de la Soci€té Royale) soit par une personne morale (1'Aca-
démie). On y retrouve de fortes marques €nonciatives : le sujet s'y affirme com-
me "Je" exergant un double faire pragmatique (expérience) et cognitif (analyse,
€valuation). En outre, ces mémoires développent des stratégies persuasives sur
deux niveaux paralléles :

- une stratégie énonciative : établir qu'il y a un phénomeéne digne d'intérét
(Oersted signale ce que personne n'avait observé jusqu'alors), que ce phénoméne
ne résulte pas d'une erreur et qu'il ne procéde pas du mensonge. La dimension
fiduciaire se construit en particulier sur la présence de t€moins dignes de foi, et
sur la reproductibilité des expériences décrites. Enfin, plusieurs procédures de
production de 1'effet d'objectivité sont mises en ceuvre, avec en particulier les

débrayages actoriels et spatiaux qui nous préoccupent plus particuliérement ici ;

(1) in Mémoires relatifs a la Physique, op. cit., pp. 7-53.
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- une stratégie énoncive : les €léments pertinents de 1'expérience sont iden-
tifiés et leur interaction repérée. Dans notre cas, il s'agit de 1'électricité et du
magnétisme. La grande question est de savoir lequel agit sur 1'autre et comment,
Ils sont transformés en actants, et donc anthropomorphisés. L'analyse des rdles
actantiels attribués ne peut qu'étre esquissée dans les limites de ce bref résumé.
I1 convient cependant d'insister ici sur 1'autonomie relative de ces actants "phy-
siques”, autonomie assur€e par des procédures de débrayage et de délégation re-
lativement complexes : 1'expérimentateur installe les actants énoncifs par 1'ob-
servation de leur faire ; en modifiant le dispositif expérimental, il modifie la
compétence modale des actants énoncifs ; enfin, il détermine quel actant est
compétent dans quelles circonstances et selon quelles modalités, obtenant par
14 des lois physiques,

Chez Oesrted, on voit 1'appareil voltaique agir lorsqu'un fil jonctif est pla-
cé entre ses bornes. Le fil devient sujet délégué. Il est ensuite remplacé par le
"conflit électrique” (nous dirions aujourd'hui courant), Ces différents éléments
sont tous supposés agir sur 1'aiguille aimantée, bien que cette derniére soit 1'é1€é -
ment qui bouge. L'acteur aiguille est pos€ comme sujet d'état dot€ de qualités ;
mais il est passif. Ce n'est que dans un énoncé simplificateur a finalité mnémo-
nique que son podle devient sujet cognitif (il voit entrer 1'€lectricité) et sujet so-
matique (il dévie, pendant que 1'électricité négative n'est qu'un sujet somatique
(elle entre).

L'exploration de cette interaction est essentiellement qualitative (aucune
mesure n'est possible, puisque aucune unité n'a été définie), reposant sur des
déplacements et des changements d'orientation. En somme, toutes les variations
révélatrices de 1'interaction relévent du domaine de 1'espace. Les différentes
catégories permettant d'articuler 1'espace vont donc jouer un rdle capital dans
la description des phénomeénes et le développement des stratégies persuasives.

J. Ch. Oersted utilise le seul référentiel terrestre pour organiser les parties énon-
cives (actants de 1'expérience) et €énonciatives (expérimentateur et matériel
d'expérience). Il gagne par 12 une mise en relation immédiate des deux systémes
qui ne sont pas spatialement débrayés. Le débrayage est essentiellement actoriel,
Mais ce n'est pas le seul bénéfice qu'il tire de cette stratégie : en fait, le réfé-
rentiel terrestre fonctionne comme garant d'objectivité. L'expérience ne dépend

ni d'un matériel particulier, ni d'un manipulateur individuel, Il est possible de
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la répéter n'importe ot sur la terre. Simultanément, les limites de validité sont
tracées : l'expérience ne peut &tre répétée que sur la plan&te terre, la seule dont
on connaisse alors 1'action sur 1'aiguille aimantée. L'obtention de 1'effet de sens
"objectivité"” peut aussi &tre retracée ailleurs dans le mémoire : le texte efface
rapidement le narrateur, construit des propositions passives avant d'installer des
propositions réfléchies, adoptant en cela une démarche parallgle a celle repérée
par A.J. Greimas chez Dumézil (1).

Sir H. Davy se présente comme un expérimentateur vérificateur qui veut
approfondir sa connaissance du phénoméne repéré par Oersted. Les dispositifs
expérimentaux qu'il installe perfectionnent 1'exploration spatiale des effets. 11
y ajoute des variations sur les matériaux et du fil jonctif et des objets influencés
par le passage du courant. Dans la description des données spatiales, le référen-
tiel terrestre est complété par celui de 1'expérimentateur. Le résultat est double :

— les interactions énoncives sont rattachées aux op€rations €nonciatives ;

l'expérimentateur domine 1'expérience. Il en résulte une "perte d'objectivit€”,
compensée par

~ le gain de rapidité dans la description : le matériel et les mouvements
sont rapportés au corps de 1'expérimentateur, dont l'image est omniprésente
pour le sujet cognitif. Cela évite de chercher les points cardinaux.

I1 est vrai que ce gain n'est acquis que pour un sujet cognitif humain "bien
latéralisé” (compétence selon le savoir de celui qui ne confond pas sa gauche et
sa droite). Sur le plan discursif, si 1'effet de sens "objectivité” est moins marqué
que chez Oersted, il reste cependant suffisamment asserté par d'autres procédures
énoncives (effet de réel résultant des descriptions détaillées) et énonciatives
(Davy a €té€ aidé par un certain nombre de personnes citées).

Avec Ampere, le référentiel terrestre passe au second plan (1'aiguille ai-
mantée ne sera plus qu'un cas particulier), le référentiel de 1'expérimentateur-
observateur est maintenu pour la description des opérations relevant des straté -
gies énonciatives, et au niveau de 1'interaction énoncive on voit 1'introduction
d'un nouveau référentiel mobile isomorphe a celui de 1'énonciation. Ce deuxié-
me référentiel est attaché a un actant observateur énoncif débrayé par rapport &

(1) "Des accidents dans les sciences dites humaines”, in A.J. Greimas, E. Lan-
dowski, é€ds., Introduction a l'analyse du discours en sciences sociales, Paris,
Hachette, 1979.
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I'actant observateur énonciatif, 1'isomorphisme des deux référentiels étant la ca-
ractéristique structurelle permettant le passage rapide de 1'un a 1'autre (embraya-
ge, débrayage). Au niveau énoncif, Ampeére décide que le courant électrique
est un sujet agissant, le pdle magnétique étant un objet subissant 1'action du cou-
rant. L'observateur placé par la pensée dans la direction du courant et regardant
le pOle sur lequel agit le dit courant peut &tre analysé comme un acteur délégué
par 1'actant "courant” : c'est un sujet cognitif séparé du sujet somatique. Cette
procédure est comparable 4 la simplification mnémonique d'Oersted, a ceci prés
qu'il y a séparation des roles cognitif et somatique chez Ampeére alors qu'ils sont
en syncrétisme chez Oersted. Cette séparation est en partie facilité par 1'inver-
sion des points de vue énoncifs : chez Oersted, 1'aiguille regarde le courant ;
chez Ampére, le courant regarde 1'aiguille, Comme le courant passe dans un
conducteur fixe pendant que 1'aiguille dévie, il est plus simple d'y rattacher
l'actant observateur. Lorsque 1'aiguille est celle d'une boussole, le référentiel
terrestre s'ajoute aux référentiels énoncif et énonciatif. Ampére manipule donc
trois systémes de repéres mis en relation. Ils sont isomorphes : ce sont des trieédres
trirectangles orientés. On peut émettre l'hypothése qu'ils sont construits & partir
du schéma corporel d'un actant observateur.

En derniére analyse, la découverte d'Ampeére dont il s'agit ici revient a la
construction par débrayage d'un actant observateur énoncif mobile placé dans
deux référentiels plus familiers. Ceci lui permettra d'élaborer sa théorie de 1'é-
lectromagnétisme et de changer d'échelle avec facilité, ces opérations restant
hors de la portée des chercheurs contemporains.

Avant de clore ce bref résumé de notre travail sur les "Mémoires relatifs a
la physique"”, il importe de faire remarquer que 1'ordre Oersted-Davy-Ampére
présenté ici n’est pas un ordre linéaire historique. Si Oersted est indubitablement
le premier des trois, il serait faux de croire qu'Ampere a profité des travaux de
Davy et qu'il a développé son systeme en réfléchissant sur les travaux de ses pré-
décesseurs, L'ordre adopté ici n'est en rien historique. Il est purement logique :
il nous convient pour ordonner et présenter les matériaux. Il nous sert a présen-
ter notre thése : 1'efficacité du discours scientifique dépend de la mise en place
de trois niveaux mis en relation. Pour les mathématiciens, cette mise en relation
se rameéne a celle de trois systtmes de repéres (= trois référentiels). Pour le sé-

mioticien, cela s'inscrit dans un cadre plus large, celui d'opérations de débrayage



45

susceptibles de porter sur 1'espace (les référentiels cités), les acteurs (éléments
de 1'expérience, expérimentateur, ...), et le temps. Il se trouve que dans le
corpus choisi seules les deux premieres catégories sont sollicitées : les phéno-
meénes €lectriques sont quasi-instantanés, donc inscrits dans la simultanéité. Le
mémoire, non utilisé ici, de Biot et Savart fait intervenir le temps par la pola-
risation de la pile et la modification de 1'intensité du courant, de méme qu'on
y mesure des périodes d'oscillation. Mais c'est déja une autre histoire.

Manar Hammad



DEUX TRAITEMENTS COMPLEMENTAIRES DES "POINTS DE VUE":

SEMIOTIQUE ET PHYSIQUE QUANTIQUE

Dans ce qui suit, nous esquissons la démonstration de deux intuitions :

- la problématique des "points de vue" a une fonction de symptome pour
la sémiotique : son analyse laisse & penser que la relation de présupposition clas-
sique, unilatérale, entre le savoir comme objet propre, ses €tats ou ses faire
d'une part et son contenu, sa composante "pragmatique” d'autre part, doit étre
complété par son inverse, sur un mode a définir ;

- l'éclairage le plus convaincant sur ce renversement, son explicitation et
sa confirmation nous vient du discours physique contemporain et de sa construc-
tion endogéne des "points de vue”, En somme, le traitement physicologique(1)
des points de vue irait plus loin que leur traitement s€é miotique actuel, ce qui
conférerait une valeur heuristique a un transfert de compétence si inhabituel,
quant au sens qu'il emprunte : il est en effet lui-méme 1'inverse de celui qui
régit, d'ordinaire, la communication de la sémiotique avec les autres discipli-
nes dont elle analyse le discours.

La question des "procédures de découverte" sera ainsi abordée par 1'exem-
ple : montrer 1'intérét de dialectiser 1'échange entre 1'épisté mologie proustien-
ne et celle de Bohr, aurisque de perdre le monopole de 1'élucidation des con-
traintes s€émiotiques, mais surtout dans 1l'espoir de tirer le meilleur parti possi-

ble de cette concurrence,

1, Le traitement sémiotique des "points de vue"

Le discours construit les points de vue de la fagon suivante (2) :

(1) Cette qualification est de Paulette Février ; elle désigne un discours sur la
physique, sur ses raisonnements et ses structures, discours obé€issant aux régles
de la démonstration logique et au principe du minimum épisté mologique. Le

prototype de cette démarche est son ouvrage L'interprétation physique de la mé-

canique ondulatoire, Paris, Gauthier-Villars, 1956,

(2) Pour plus de détails, on se reportera & la thése de J, Fontanille, Les points
de vue dans le discours. De 1'épisté mologie du discours & 1'identification, Paris,

E.H.E.S.S. Signalons que notre présentation n'est pas trés fidéle : elle ajoute

et précise sur certains points, retranche sur d'autres.
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a) Auniveau discursif, les opérations de débrayage installent, a partir de
I'instance d'énonciation, deux types de sujets cognitifs :

— par débrayage cognitif énonciatif, c'est-a-dire par €tablissement d'énon-
ciations €noncées, des récepteurs sont instaurés ;

— par débrayage cognitif €noncif, des émetteurs sont instaurés ;

~ ces deux types de débrayages sont solidaires et cette relation définit les
interfaces transmissives .

b) Auniveau thématique, €metteurs et récepteurs sont des roles cognitifs
"minima" : les interfaces transmissives reposent sur 1'échange de simples objets
de savoir ; si, de plus, des débrayages ventilent un savoir sur ce savoir "€lémen-
taire”, sur sa circulation ou sa pertinence dans des échanges "interfaciques”, alors
les deux nouveaux roles impliqués dans cette régulation hyperonymique seront dé-
finis comme observateur et comme informateur. Par rapport au palier des inter-
faces transmissives, les manipulations discursives sont donc les suivantes :

— par embrayage cognitif énonciatif, les observateurs sont instaurés ;

— par embrayage cognitif €énoncif, les informateurs sont instaurés ;

- de nouveau une solidarité lie ces deux types d'opérations et définit les

interfaces transinformatives.

Notons que ces embrayages ne sont que partiels et relatifs puisqu'ils s‘effectuent
sur fond de débrayages.

c) Auniveau modal, et pour une interface donnée, la confrontation des mo-
dalisations du faire informatif et du faire observatif donne lieu a plusieurs "régi-

"

mes" intersubjectifs qui définissent l'interaction informative. Si on prend pour

exemple la confrontation des vouloir, les régimes s'identifient aux différentes
homologations possibles entre les deux carrés :

v/ /inf/ v/ Jinf/ N/ /obs/></v/ Jobs /
/v/ Jinf/ /v/ Jinf/ /N1 Jobs/ /v/ Jobs/

Ou /v/ = /vouloir/, /inf/ = /informer/ et /obs/ = /observer/, On congoit de la
méme fagon les régimes intersubjectifs fondés sur la confrontation des modalisa-
tions actualisantes, ou ceux dont la combinatoire résulte des homologations entre
carrés relevant de modalités différentes (par exemple, /vouloir informer/ + /ne

pas pouvoir ne pas observer/ = /exposition/).
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d) Appelons "hyper-observateur” le role thématique embrayé sur au moins
deux interfaces transinformatives (obsy / inf; , obsg / infz) et qui construit
des points de vue : son savoir se caractérise par un non-savoir sur les faire déci-
sionnels des sujets de 1'interaction informative (savoir qui n'est que le propre de
I'énonciateur, ou de 1'énonciataire, en fin de lecture) et par un savoir sur les
régimes intersubjectifs afférents,

e) Au niveau narratif, et si on se limite aux versants de 1'observation, 1'en-
semble des opérations discursives de débrayage /embrayage et de "monnayage"
modalisant lui apparait comme la conversion d'énoncés et de PN de jonction du
type : "siun obs; se conjoint avec un objet cognitif (0q), ilse disjoint par 1a
méme d'avec un autre objet cognitif(OQ)" et "si un obs2 se conjoint avec un
objet cognitif (02), il se disjoint par 12 méme d'un autre objet cognitif (Ol)".
Plus précisément, sa performance cognitive spécifique consiste & affirmer la
solidarité entre les €noncés de jonction précédents, soit, puisque les €noncés de

jonction reposent sur la solidarité, a établir une méta-jonction :

[(Sl n oy £ (S U 09 ]

H
[ U O) == (S5 0 0y]

f) Laconstruction des points de vue par 1'hyper-observateur exige, de plus,
que Oq et Og, en tant qu'objets de savoir, aient pour contenu "pragmatique”,
présupposé, des éléments de sens référés a la méme surface figurative ou ac-
torielle, aux mémes "faits" de 1'univers que 1'on range dans la sémiotique du
monde naturel. En concomitance avec 1l'activité cognitive qui consiste a éta-
blir une méta-jonction entre des faire qui dépendent de deux interfaces transin-
formatives, 1'hyper-observateur doit exercer une autre activité cognitive qui
vise 1'assertion et le maintien d'une continuité figurative et actorielle. Appe-
lons tension ce second type de PN cognitif de 1'hyper-observateur, dont la fina-
lité est la prédication de 1'identité figurative et actorielle des contenus d'objets
de savoir différents,

g) Les stratégies discursives qui prennent en charge la réalisation de cette
tension sont de deux sortes :

- les premiéres convoquent 1l'aspectualisation. Elles interprétent 1'identité

comme une succession de roles figuratifs et actoriels déclinés a partir d'une
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méme figure et/ou d'un méme acteur, Dans la mesure ot seules elles président
a la construction superficielle des points de vue, elles ont pour corollaire une
déréalisation de ce qui est transmis dans le discours ainsi congu, un effet de sub-
jectivité tres fort.

— les secondes convoquent les modalisations véridictoires. Elles interprétent

les contenus de sens différents comme des traits figuratifs et actoriels constants
d'une méme figure et/ou d'un méme acteur, mais distribués sur des positions vé-
ridictoires différentes : si un trait parait aux dépens d'un autre, celui-ci demeure,
mais "virtualis€”, "occulté”, "caché" ; le rapport s'inverserait pour un autre
observateur, mais la co-présence n'en serait pas moins affirmable. Ce genre
d'identification a pour corollaire une certaine autonomisation du contenu de sa-
voir (pragmatique), et donc un effet réalisant, objectif, trés fort.

Prenons pour simple exemple 1'"envers” et 1'"endroit” d'une porte. Ces ter-
mes n'ont de sens que pour un hyper-observateur qui en fait les objets cognitifs
(O, et Oy) impliqués dans une méta-jonction du type précédent. Remarquons
qu'a un niveau de surface, les points de vue peuvent &ue traités selon deux mo-
des aux portées opposées : si je dis que la porte présente tantdt un envers, tantot
un endroit, je la déréalise ; elle devient fonction de mes choix et de mon obser-
vation ; si je dis que, dans le méme temps ol elle présente son endroit, elle peut
présenter son envers a un autre observateur, qui m'en confirmerait la perception,
ou du moins que son envers est 1a, caché€ par 1'épaisseur du bois ou 1'opacité du
matériau, je la réalise ; elle est indépendante de mes choix et existe telle quelle,
intégralement, en dehors du fait que je 1'observe ou non. On voit, & partir de cet
exemple trés simple, comment il serait possible d'utiliser des configurations dis-
cursives variées : la "transparence”, et, a l'inverse, le "refoulement”, la "vir-

tualisation”, la "potentialisation”, etc.

2. Le traitement physique des "points de vue"

Venons-en au discours physique. La problématique des points de vue y trou-
ve un terrain d'élection dans le cadre du formalisme quantique, Celui-ci est ré-
gi par les fameuses relations d'incertitudes de Heisenberg : il existe des grandeurs
dites incomposables telles que toute mesure précise de 1'une (par exemple la quan-
tité de mouvement ou 1'énergie) rende la mesure de 1'autre (la position ou la du-
rée) totalement indéterminée, si 1'on entreprend de les saisir simultanément.
Cette opposition par paires, répé€tée sur 1'ensemble des grandeurs physiques, donne
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lieu a une ventilation bipartite de ces grandeurs selon deux groupes que nous dé-
nommerons, pour simplifier, "caractéres ondulatoires” et "caracteres corpuscu-

'

laires”. Il s'agit bien d'éléments de "points de vue" puisque toute conjonction
cognitive d'un observateur, par l'acte de mesure, avec un caractére corpusculai-
re provoque sa disjonction cognitive d'avec un caractére ondulatoire, et récipro-
quement, Cette conjonction /disjonction est elle-méme solidaire de la virtualisa-
tion d'une autre option d'observation, ol la décision de mesure serait favorable

4 la définition d'un autre observateur, Du moins cette méta-jonction, qui fait
intervenir dans le discours physique un hyper-observateur, met-elle en place le
soubassement narratif et modal de 1'"effet points de vue",

Le traitement figuratif et actoriel, indispensable, sémiotiquement parlant,
a la définition des points de vue, et pris en charge, a un autre niveau, par le
méme hyper-observateur, releve, dans le discours physique qui nous intéresse,
de deux types de gloses, pour simplifier 2 I'extréme : 1'exégese dite réaliste et
l'exégése dite phénomeéniste,

Le réaliste €tablit la continuité figurative et actorielle de la particule mi-
crophysique sur le mode d'un jeu véridictoire "Apparence/Occultation-Secret”,
avec un primat des caractéres corpusculaires sur les caractéres ondulatoires, dans
le sens ol les premiers fondent 1'apparence des seconds sans qu'il y ait de réci-
procité, Ceci vient du fait que les caractéres corpusculaires sont les plus fami-
liers au physicien, qu'ils sont "macrophysiques” et du méme ordre que ceux sur
lesquels se batit 1'intuition physique des phénomenes de sémiotique du monde
naturel : localisation spatio-temporelle, représentation de dynamique ponctuelle
ol le systéme €tudié évolue comme un corps matériel soumis a 1'action de forces,
Le raisonnement réaliste est le suivant :

- si, par une mesure, j'actualise un caractére ondulatoire, et "virtualise”
un caractére corpusculaire, cela ne veut pas dire que ce dernier n'existe pas,
dans l'ici et maintenant de ma mesure : cela veut dire simplement que des con-
traintes matérielles (type "perturbations” ou "ignorance par défaut théorique")
en rendent, momentanément, la connaissance impossible ;

— par contre, il est toujours possible d'assigner, dans ces cas, une valeur
précise mais "cachée”, "occultée”, a la grandeur "virtualisée"”, méme si nous
ne pouvons en prendre connaissance ;

v

- si I'observation intervient bien dans la mesure pour la "perturber” ou la

"compliquer"”, elle n'a cependant, comme telle, aucun impact sur le mode
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d'existence de la particule : elle continue a &tre ce qu'elle a toujours €té, cor-
puscule prioritairement, caché mais présent ;

— les points de vue sont ainsi générés figurativement et actoriellement par
des énoncés contrafactuels du type : "M&me si on ne choisit pas d'effectuer la

mesure d'un caractére corpusculaire d'une particule microphysique, si on 1'effec-
tuait, alors on trouverait une valeur déterminé€e pour cette grandeur corpusculai-
re¥,

La glose phénoméniste €tablit la continuité figurative et actorielle de la par-
ticule sur le mode de 1'aspectualisation : elle renonce a assigner a tout moment
a la particule les mémes caractéres ; au lieu de les disposer en quotient, par le
jeu véridictoire :

caractéres ondulatoires (p + €)

caractéres corpusculaires (p +e)

elle les "syntaxise" : selon les décisions de 1'observateur, la particule se mani-
feste comme "corpuscule” ou comme "onde" (ou exclusif), c'est-a-dire tantot
comme "corpuscule”, tantdt comme "onde". L'opposition au réaliste, et qui ne
concerne que les manipulations de surface, figuratives et actorielles, est trés
sensible dans les positions suivantes :

— toute inférence, dans une observation "ondulatoire”, sur un prétendu ca-
ractére corpusculaire "virtualis€" mais présent secrétement est, au mieux, vaine,
puisque métaphysique, au pire, falsifiable ;

- 1'observation ne perturbe pas, ni ne "complique”. Elle décide des carac-
téres de la particule et de leur manifestation. Ces caractéres, leur existence,
sont donc strictement corr€lé€s a la syntaxe cognitive de 1'observation, aux exclu-
sions et au choix qui la régissent ;

- on ordonne ainsi a la syntaxe cognitive le contenu (pragmatique) de 1'ob-
jet de savoir ;

— aux énoncés contrafactuels du réaliste, le phénoméniste oppose des défini-
tions dites "partielles” ou des €noncés dits de "réduction” du type : "Si je décide
de mesurer un caractére corpusculaire d'une particule microphysique, ce carac-
tére existe et a une valeur donnée si et seulement si je réalise effectivement la
mesure et si 1'aiguille de 1'appareil de mesure m'indique cette valeur, de visu".

En résumé, les manipulations figuratives et actorielles s'opposent comme
suit : pour le réaliste, la continuité figurative consiste a faire des caractéres
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incomposables des traits figuratifs constants assignables en permanence aux diffé-

rents roles figuratifs qu'adopte la mé&me figure (la particule) ; pour le phénomé-
niste, cette continuité figurative se construit en identifiant les caractéres incom-

posables a des roles figuratifs différents d'une méme figure, dont le contenu

"stable" est ainsi dénié.

Pour rendre plus perceptibles la portée et 1'enjeu de cette confrontation,
prenons un exemple trés simple dont 1'idée nous vient de la description proustien -
ne du jet d'eau d'Hubert Robert, dans Sodome et Gomorrhe (1). Imaginons un

Proust physicien amateur chargé de relever les valeurs prises par deux variables
du jet, & un moment donné : son inclinaison globale, & mi-hauteur, et sa con-

centration en gouttes de 5 mm3

, sur une portion €galement & mi-hauteur, S'il
s'approche pour opé€rer une mesure de la concentration précise, on comprend
qu'il perde de vue 1'inclinaison du jet, et vice versa. Sa construction des points
de vue, initi€e par ce phénoméne d'"incomposabilité perceptive”, peut emprun-
ter les deux orientations précédentes, & vis€e opposé€e : la premiere, réalisante,
objectivante, consiste a affirmer que 1'inclinaison et la concentration co-existent
simultanément et qu'ils entrent, comme traits figuratifs constants, dans la défini-
tion du jet. Pour attester cette prédication contrafactuelle, Proust peut mettre a
contribution un autre observateur dont les mesures dépendent de choix complé-
mentaires des siens : en lui faisant voir ce qu'il ne voit pas, et par la mise en
commun de ces savoirs alternatifs, 1'effet "réalité" est conforté ; la seconde,
déréalisante, subjectivante, consiste a aspectualiser spatio-temporellement la
saisie des deux variables : le jet d'eau est tantdt un jet, tantdt une myriade de
gouttes. La déréalisation qu'opére 1'usage d'un parcours peut étre appuyée de la
fagon suivante : en admettant qu'un autre observateur soit délégué et qu'il ait
connaissance de mes choix de mesure et donc la possibilité de procéder a la me-
sure alternative, en méme temps, alors il lui est malgré tout impossible de pro-
céder a ce genre de mesure et ce qu'il obtient ne peut qu'annuler ce que j'ai
mesuré, La prédication "de réduction” est ainsi érigée en systtme, et elle déréa-

lise le contenu des objets de savoir.

(1) M. Proust, A la recherche du temps perdu, Paris, Gallimard, La Pléiade,
T. 2, pp. 656-6517.
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3. Ou il est démontré que la décision cognitive peut 1'emporter sur son objet

L'originalité du discours physique est qu'il obéit 4 un ensemble de contrain-
tes exp€rimentales qui 1'ont obligé a s'intéresser & 1'évaluation réciproque, voire
a l'articulation de ces deux modes de construction des points de vue, qui cessent
deés lors d'€tre une simple "affaire d'interprétation” . Les résultats de 1'analyse
physicologique et de 1'expérimentation sont les suivants :

— la construction déréalisante est confirmée par les faits microphysiques ;
c'est elle qui permet de fournir des prévisions en accord avec les résultats de
I'expérience. La construction réalisante autorise la production d'énoncés que
contredit 1'expérience ;

- mais, si1'hyper-observateur est dot€ d'un savoir sur les décisions de 1'(ou
des) observateur(s), que ceux-ci se limitent dans leurs choix de mesures (auto-
contrat) ou que l'hyper-observateur ait un regard "réwospectif”, alors la construc-
tion réalisante peut prendre en charge ce qui s'est passé ou ce qui va se passer,
dans 1'horizon restrictif des contrats de mesure,

Ceci ne revient-il pas a dire que, d'une certaine fagon, la syntaxe cogniti-
ve de 1'observation/information, de 1'hyper-observation, des points de vue, pré-
céde, dans le cadre du discours et du faire physiques, le contenu, "pragmatique”,
des objets de savoir ? La dimension pragmatique présupposerait donc, d'une ma-
niere a définir, la dimension cognitive : elle ne s'autonomiserait, comme réfé-
rent interne stable, et n'inverserait ainsi la dépendance qu'au terme, le plus sou-

vent, de 1'énonciation, soit rétrospectivement. Reste a savoir si nous n'avons pas

12 des résultats transposables pour 1'analyse littéraire : si la décision cognitive,
ou un savoir sur ses choix, crée 1'"objet”, le précéde, cela n'explique-t-il pas
que le temps retrouvé, "réalisé”, soit celui de la mémoire, de 1'énonciation
rétrospective ? Tant que le monde n'est pas fini d'étre énoncé et d'€tre 1u, il ne

peut pas €tre.

Jean-Luc Excousseau



AU FIL DE LA RECHERCHE ¥

P. Fabbri : Il y a de la découverte en mathématique, Qui en juge, et com-
ment ? Est-ce que cela apparait a 1'analyse textuelle ?

P. Rosenstiehl : Les articles de découvertes, dans le domaine mathématique,
sont d'une grande discrétion dans 1'écriture : on n'y parle ni des circonstances
inconscientes de la découverte, ni des conditions qui ont provoqué la recherche,
Par tradition, le résultat est présenté dans un discours aussi codé que possible qui
cache les intentions et ne décrit pas les fausses pistes. Bien sfir, celles-ci peu-
vent aprés coup étre révélées, c'est la part des historiens des sciences,

P.F. : Tuécris dans ton article sur le labyrinthe, dans 1'Enciclopedia Einau-
di, que c'est une démarche usuelle que de se donner une description d'objet, un
objet sémantique, et de 1'épuiser par le calcul, Aprés 1'énoncé de tel et tel théo-
réme considéres-tu que le labyrinthe est "battu" a jamais, ou se constitue-t-il
en un autre objet sémantique auquel tu reviens avec des questions d'une pertinen-
ce différente ?

_P.R, : Le labyrinthe est un objet de choix pour 1'élaboration de langages de
description, c'est un objet disponible pour le décollement d'un langage qui, avec
ses régles, permet de résoudre une famille de problémes, Oui, le labyrinthe est
une forme disponible pour toutes sortes de théories, et si on en choisit une, bien
précise, on voit tout de suite surgir une famille de problémes qui vont de soi.
Prenons un exemple, le labyrinthe comme bobine de fil : on déroule et on réem-
roule ; c’est le mouvement d'une écharpe, une danse : la file des danseurs s'en-
roule et se déroule, Cette description dans le domaine du discret, correspond a
une "structure de données" - c'est-a-dire une structure d'écriture discréte — ab-
solument fondamentale. Déplier, replier... C'est comme empiler des assiettes
les unes sur les autres ; discrétiser, c'est faire des pas. On marche dans un réseau;
quand on parle de couloirs parcourus et reparcourus, on discrétise : on empile ces
couloirs, Quand on "dépile”, on enléve l'assiette du haut de la pile. On l'efface

'

de la mémoire. La théorie des "piles” constitue une écriture fondamentale : une

*¥ Cette interview, amicale et non directive, de Pierre Rosenstiehl a été réali-
sé€e par Paolo Fabbri. Le texte qui suit est un résumé compos€ par P, Fabbri et
F. Bastide, avec 1'accord de P, Rosenstiehl.



55

méthode de mémorisation économique du parcours avec accés au haut de la
pile seulement. Une telle structure de stockage permet 1'exploration d'un ré-
seau dans lequel on veut faire une recherche. Explorer un réseau : c'est le pro-
bléme par excellence de la recherche : il s'agit de parcourir un amas plus ou
moins organis€, avec des voisinages, et dans ce chaos, de trouver un objet, ou
d'y ramasser des objets possédant tel ou tel caractére, Le fil d'Ariane est un
algorithme prototypique.

P.E. : Est-ce que ce labyrinthe auquel on applique des procédures de recher-
ches serait le modéle méme de 1'heuristique 2

P.R. : Certains objets, comme le labyrinthe, sont effectivement d‘éternels
points d'interrogation qui font fonctionner 1'esprit : le labyrinthe, aporie de la
mafitrise de I'espace. Le fil, c'est 1'écriture de liste, la voie économique pour
traiter sur le mode "une dimension” ce qui pourrait en avoir deux ou trois, et
serait susceptible de saturer un ordinateur. Alléger, par choix de la bonne écri-
ture, c'est le but recherché. Mais si le labyrinthe a suggéré une certaine forme
d'écriture, les murs du labyrinthe ne s'écroulent pas pour autant : on peut y re-
venir et y voir autre chose. Le labyrinthe de Chartres, par exemple, est tracé
sur une surface : le fil va et vient, se courbe, effleure ses propres courbes : il y
a des points de tangence. C'est 1a un probléme trés général des courbes du plan
qui ne se coupent pas elles-mémes ; quant & celles qui se coupent, il est possi-
ble de transformer leurs intersections en lieux de tangence. Dans les problémes
pos€s par Gauss sur les courbes qui se coupent elles-mémes, il manquait un lan-
gage de discrétisation : pouvoir caractériser la surface ol se déploie la courbe
par une simple propri€té de liste des points d'intersection. Evariste Gallois a
donné le coup de pouce en nous donnant les corps finis, langage de choix pour
la discrétisation.

_P.F. : Estce qu'il y a une pertinence de 1'approche esthétique pour la prise
en charge mathématique ?

P.R. : Si, au lieu de regarder le fil comme un parcours, on le voit comme

des mé€andres qui remplissent curieusement la page, alors surgit un probléme
cartographique, Il vient une nouvelle idée pour décrire le fil : on le coupe par
des droites gradu€es. Les intersections qui apparaissent dans un certain ordre sur
le fil, viennent dans un autre ordre sur les droites. On €tudie ces ordres : c'est

le probleéme fondamental du tri numérique sur deux courbes de Jordan. Il engen-
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dre la théorie des permutations planaires, Surgissent des problémes qui vont de
soi et quelques problémes essentiels. I1s'agit de trier des nombres qui ne sont
pas en ordre par des comparaisons par paires, et en faisant le moins possible de
comparaisons, On n'est plus dans 1'un des deux premiers langages, mais ils ne
sont pas pour autant complétement oubliés, Arriver a faire des théorémes par
combinaison de deux langages, c'est une stratégie de découverte,

P,F, : Comme dans les mythes, oll une question qu'on ne peut traiter en
termes de cuisine sera traitée sur 1'isotopie sexuelle. ., Est-ce que 1'élégance
est un parametre de la tactique de découverte ?

P.R. : 1l faut distinguer la stratégie, qui est un projet de marche en avant,
et la tactique qui est faite de mouvements locaux pour faciliter la découverte,
La tactique des mathématiciens est un incessant va-et-vient entre voir et écrire :
on construit des objets plastiques qui sont chargés de formes, puis on les traduit
en langage appropri€ et on revient aux formes souples de l'imaginaire, etc, Or
il y a une fécondité de 1'écriture, 1'écriture n'est pas que policiere. Les codes
bien choisis, sobres et adaptés a leurs opérateurs, suggérent certains calculs : il
y a une intuition qui se développe a partir de la géométrie méme d'une bonne
écriture. I1y a aussi une fagon de mettre les choses dans la page... C'est pour-
quoi nous, mathématiciens, tenons a nos brouillons : ils contiennent des choses
qui ne passeront pas a 1'imprimerie ; nous retrouvons dans leur organisation spa-
tiale des dispositions qui suggérent des démonstrations, Reconnaissons les mathé-
maticiens plus artisans de problémes que théoriciens d'un objet. Dans certains
discours mathématiques de vulgarisation, les thé€ories s'approprient les objets ;
cela est réducteur. L'élégance est aussi de ne pas gonfler une théorie de proprié-
tés touffues et inintéressantes, mais de revenir aux problémes clés, revisiter
I'objet sémantique, en s'imprégnant de 1'air du temps. On peut voir comment
Von Neumann redémarre sur les descriptions anthropomorphiques de conflit, mé-
moire, reproduction etc, Les Grecs n'avaient probablement pas dans 1'air du
temps la préoccupation d'économie du calcul, le souci de la mise en mémoire,

P.F. : Est-ce qu'il n'y a pas aussi une stratégie d'allégement dans 1'hypothé-
se, opposée a la complexité du métalangage disponible ?

P.R, : Certains diront que c'est une sorte d'hygiéne dans la démarche que
de se donner des hypothéses serrées, Par exemple, la forme du labyrinthe corres-

pondant & une nébuleuse de problémes, on s'est donc allégé : on a considéré deux
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ou trois descriptions l€géres de la forme. Tout 1'art est de se fixer des contrain-
tes de description qui font surgir des problémes simples, dont 1'énonc€ va de soi:
emporter 1'adhésion en quelques mots, ne serait-ce pas cela 1'élégance ? Fixer
les conditions de pertinence, c'est approfondir le simple et non embrasser la
complexité du multiple ; voilad qui est tout a fait "réwo", a contrecourant des
modes actuelles : on sait que le monde fou est devenu "globalisant” et "systé-
mique"”, adieu €légance !

P.F. : As-tu dit toute la vérité€ sur 1'étre du labyrinthe ?

P.R. : Oui, quelques points de détail... (Rires).

Pierre Rosenstiehl Paolo Fabbri



NOTES DE LECTURE

J.-Cl. Coquet, Le discours et son sujet, tome 1 : Essai de grammaire modale,

Paris, Klincksieck, 1984, 222 p., collection S€miosis dirigée par Cl. Chabrol

et J.-Cl, Coquet, (Le tome 2 : Pratique de la grammaire modale : La Ville de

P. Claudel est a paraitre, dans la mé&me collection, en 1985.)

A 1'enseigne d'une sculpture de Braque — Hymen (qui annonce symbolique-
ment, entre autres, la belle fable persane, p. 18) -, s'ouvrant sur un petit chef-
d'ceuvre de dialogue digne du Neveu de Rameau (dont on trouvera une analyse

p. 105 et suivantes), voici un événement trés attendu (des copies de la thése cir-
culaient déja depuis quelque temps) : une théorie du sujet et des discours qui lui
donnent corps, sous la plume d'un sémioticien qui ose investir un champ apparais-
sant jusque 12 comme chasse gardée du philosophe et, plus jalousement encore,
du psychanalyste. Les références a cette discipline (surtout aux textes de ], Lacan)
sont nombreuses ; la s€manalyse de J. Kristeva est €galement souvent convoquée.
C'est dire que 1'auteur a le souci constant de marquer les limites précises du
champ de validité de sa recherche,

Livre court, mais d'une trés grande densité : J, -Cl. Coquet a toujours laissé
paraitre sa suspicion a 1'égard des théories bavardes et démesurées. D'une lecture
difficile, aussi : car il est formellement dans la ligne des articles et ouvrages

précédents, c'est-a-dire de style "pudique”, Il n'est pas montré ici, comme cela
se fait si souvent, et avec quelle complaisance ! tous les faux mouvements de la
pensée, N'est donn€ au lecteur que ce qui subsiste aprés, sans nul doute, une trés
sévere €valuation de 1'énonciateur, Et pourtant demeure a la lecture un plaisir
certain du texte : on avait oubli€ que la s€é miotique piit se dire, tout en préser-
vant 1'homogénéité du discours, avec tant d'€légance.

Vrai bonheur pour le lecteur, c'est donc un essai, au sens plein du terme (et
non une “thése", au sens stylistiquement si péjoratif du mot), genre a priori fort
peu compatible avec 1'aridité prévisible du sujet : une grammaire modale, La
est sans doute la réussite la plus surprenante du livre : le parcours stylistique de
la pensée, le mode d'existence, trés original et vivant, des €laborations théori-
ques et des exemples d'analyse, Ceux-ci surgissent, inattendus, mais au moment

opportun, réapparaissent, quand la théorie s'est affinée, pour &tre soumis & un
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second, voire a4 un troisitme examen. Les discours analysés, fait nouveau par
rapport a S€miotique littéraire (Mame, 1973) proviennent de sources multiples :

I'ethnolittérature et la littérature, mais aussi la danse, le cinéma, la publicite,
etc. Et c'est & nos yeux cet €tonnant commerce entre la théorie et la pratique
d'analyse qui contribue a créer un genre tout compte fait fort rare : 1'essai scien-
tifique.

Ce recours a une grande diversit€ de discours verbaux et non verbaux (qu'on
songe 4 la belle métaphore du sujet-danseur, qui ouvre et clot le livre), 1'inves-
tigation sémiotique d'un terrain occup€ par des disciplines "totalisantes"” (A.].
Greimas) posait d'emblée le probléme de la spécificit€ et de la permanence du
point de vue adopté€ sur la question du sujet.

C'est le terrain modal qui est choisi, avec la piéce centrale du méta-vou-
loir (chapitre I, déja publi€ dans les Documents : "Le sujet énongant”), construi-
te avec le parrainage constant d'E. Benveniste, et les confirmations des grands
philosophes : non seulement le sujet parle, mais, dans le méme mouvement, "il
assume sa parole” (p. 13). A partir de 1a s'ouvre et se construit tout un univers
modal nouveau et on ne saurait trop insister, a l'intention du lecteur familier des
modalités de la théorie greimassienne, sur les redoutables effets d"homonymie
qui risquent de se produire si, par malchance, le lecteur manque de vigilance :
actants et modalités sont (re)définis de maniére tout a fait originale. Cela dit,
la matiére méme du livre ne peut se préter 4 un compte rendu rapide, et nous
ne pourrons que relever, arbitrairement, quelques points qui nous ont paru, entre
autres, marquer une €volution trés sensible par rapport aux €tats antérieurs de la
pensée de J. -Cl. Coquet.

Concernant le statut actantiel (long chapitre central du livre), qu'il s'agisse
de la vis€e paradigmatique ou syntagmatique, on assiste & une considérable gé-

néralisation du modéle, qui €tait peut—étre, dans Sémiotique littéraire, encore

trop dépendant du texte de Claudel. La définition modale de 1'actant ne se limi-
te plus & une suite ordonnée de modalités ; elle s'enrichit maintenant de traits
génériques (dimension et isotopie), ce qui démultiplie considérablement les ca-
pacités du modele. La lecture du tableau de la page 67 montre bien les enrichis-
sements intervenus : tout particuliérement 1'analyse du non-sujet, beaucoup plus
satisfaisante. L'hexagone de la page 58 formalise les relations entre le destina-
teur et le sujet : J. -Cl. Coquet oppose, on le sait, le sujet autonome (pris dans
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une relation binaire) au sujet déontique (pris dans une relation ternaire), La ré-
analyse de 1'Etranger de Camus (pp. 49 sq.) est un exemple convaincant de la
pertinence du modele,

Mais c'est la vis€e syntagmatique qui apparait d'emblée comme, peut-Etre,
la plus nouvelle et la plus riche d'exemples. Le second carré de 1'identité (p, 100)
donnera une idée de cette nouvelle dimension de 1'analyse qui débouche sur une
typologie renouvelée (p. 104) quant & la définition des catégories du non-sujet
et du sujet., On explore, 13, systématiquement, les dimensions et isotopies du
vouloir, du pouvoir, et du savoir, C'est cette partie de la théorie qui nous appa-

rait comme la plus suggestive, mais aussi la plus susceptible de nourrir des recher-
ches sémiotiques dans des domaines o une théorie sémiotique du sujet fait dé-
faut : nous pensons tout particulierement a la psychosémiotique qui, depuis le
début, utilise les modeles proposés par J, -Cl, Coquet dans 1'analyse du discours
pathologique,

Le chapitre sur 1'évaluation et les ouvertures posées pour 1'élaboration d'une
typologie des discours fondée sur la grammaire modale mériteraient aussi qu'on
s'y arréte longuement : ne serait-ce que parce qu'avec les modalités véridictoi-
res (telles que les manie J, -Cl, Coquet), on voit se construire les premiers linéa-
ments d'une sémiotique du continu, que 1'auteur appelle de ses veeux. Grande

originalité, enfin, du procés de véridictionrapporté au statut du sujet (cf, le
tableau p. 186).

On aura compris, pour conclure, que la lecture de ce premier tome est ur-

gente, pour peu que le lecteur soit un "sujet épistémique patient” (p. 207), Ur-
gente aussi la confrontation approfondie, sérieuse, entre cette grammaire moda-
le et celle de la théorie dite standard,

Ivan Darrault
Jean Petitot, Les catastrophes de la parole, De Roman Jakobson a2 René Thom,

Paris, Maloine, 1985,
L'absolu du phénoméne

Le livre de Jean Petitot se propose de lier en une unité de connaissance un
champ d'expériences, une théorie mathématique et 1'exigence rationaliste d'un
fondement (une auto-fondation). Il offre donc a la fois (et c'est sa difficulté princi-

pale) le parcours d'un grand nombre de données expérimentales et leurs diverses
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théorisations, 1'exposition d'une théorie mathématique, la discussion de son sta-
tut comme paradigme, et enfin, non pas la simple application modélisante des
mathématiques & l'expérience mais leur liaison sous 1'unité d'un “principe de
raison”. Nous ne pourrons ici qu'indiquer les principales articulations de son
cheminement en essayant de noter les principes qui soutiennent sa cohérence
d’ensemble.

Le domaine d'expérience : Phonologie et phonétique

En termes hjelmsleviens, phonologie et phonétique €tudient respectivement
la forme et la substance de 1'expression linguistique.

Du coté de la phonologie, science structurale, les phonémes sont de pures
valeurs positionnelles qui n'ont de ce fait aucune réalit€ intrinséque hors du ré-
seau relationnel ot ils prennent existence. Pour les décrire, on utilise des traits
distinctifs binaires, Mais ce binarisme, initialement méthodologique, se trouve
perverti sous 1'effet de deux hypoth&ses qui, bien que distinctes, tendent a lier
leurs raisons : on interpréte d'une part le binarisme phonologique selon une mo-
délisation logico-combinatoire qui a pour cons€équence de transformer les pho-
némes en entités substantielles, en contradiction avec leur mode d'existence
structural ; dans un second temps, on attribue une réalité psychologique a un
binarisme ainsi logicisé, liant donc la phonologie a4 des théories de la percep-
tion elles-m&€mes réductionnistes (on cherchera par exemple des détecteurs de
traits),

Du cdté de la substance, du flux sonore, 1'un des phénomenes les plus inté-
ressants €tudi€s par la phonétique est celui de la perception catégorielle : lorsqu’
une forme sonore varie sans changer de type qualitatif, la discrimination percep-
tive entre ces variations est faible ou nulle. La perception, par contre, change
"catastrophiquement” lorsque la variation sonore change de type qualitatif. Le
changement de forme €tant continu, les phénomeénes de perception catégorielle
marquent ainsi 1'émergence du discontinu (du qualitatif) & partir du continu. Ce
sont 1a typiquement des phénomeénes susceptibles d'une modélisation catastrophiste.

Ainsi présenté, le rapport phonologie /phonétique est le lieu d'une antinomie
qui oppose le mode d'€tre des réalités acoustiques et phonatoires et celui (suppo-
s€ de nature logico-combinatoire) des phonémes. Cette antinomie est le point
de départ du livre et contient en puissance ses principaux motifs.
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Théorie des catastrophes et principe de raison

La question est donc : quel type de compréhension se trouve exigé par 1'an-
tinomie elle-méme ? La réponse passe par un outil mathématique (la théorie des
catastrophes) et une reformulation structuraliste du schématisme kantien. La liai-
son entre ces deux points peut, nous semble-t-il, &tre comprise a partir des no-
tions d'objectivité et d'intuition,

L'objectivité est donné€e rationnellement par la subsomption d'un divers phé-
noménal sous un concept (une catégorie), L'antinomie €tudi€e peut alors s'inter-
préter comme un conflit entre deux types de catégorisation du divers. Mais les
catégories ne font qu'unifier la diversit€. Pour déployer cette diversité, il faut
un langage poss€dant une généricit€é quant a la catégorie considérée (ce que ne
posséde pas un simple concept), La schématisation est ici tout d'abord ce rapport
spécifique de généricité entre une théorie mathématique et un concept détermi-
nant un domaine d'objectivité. Jusqu'a ce point précis, nous obtenons par le
schématisme une simple formulation d'un principe de scientificité.

Reste que toute schématisation requiert une théorie de 1'intuition, La est la
difficulté principale, Dans la philosophie kantienne, la forme de 1'intuition dé-
termine a priori la forme de 1'apparaitre, soit la phénoménalité du divers, Le
schématisme se comprend alors comme le rapport générique entre un concept et
la forme de 1l'intuition. Le sens particulier que produit 1'inscription de la théorie
des catastrophes dans le schématisme est de nous amener a comprendre cette
théorie mathématique comme générique a la fois pour un domaine d'objectivité
régi par une catégorie et pour les formes de 1'intuition conditionnant 1'apparaitre
des phénomenes. La thése essentielle serait alors que la théorie des catastrophes
permet simultanément une formalisation (de type classique) de certains domaines
d'objectivité et une science pure de la phénoménalité. Dans ce "et” réside son
principe de raison ou d'auto-fondation rationnelle, Elle permettrait par la-méme
de dialectiser pour un domaine d'objet le rapport entre son apparaitre et son ob-
jectivité.

Si nous revenons maintenant a la relation phonologie /phonétique, nous
voyons que le travail essentiel consistera a récuser 1'interprétation combinatoire
de la phonologie pour montrer "qu'il existe un rapport d'essence entre la sché-
matisation de la catégorie d'identit€é de position, la géométrisation de la notion
'logique’ de classification et le traitement des propriétés de stabilité et d'insta-



63

bilité¢ des formes controlées” (p. 97) soit entre la phonologie comprise comme
décrivant la forme d'une phénoménalité et la phonétique comme décrivant un
certain domaine d'objectivité corrélé€ a cette phénoménalite.

Je voudrais, pour terminer cette note, poser une seule question. Si la phé-
nomeénalité n'est plus comprise comme apparence (thése réductionniste), mais
comme apparaftre, si d'autre part on envisage non seulement une liaison d'es-
sence entre objectivité et apparaitre mais méme un contrdle de 1'objectif par
'apparaftre (dans le cas par exemple ofi 1'étre ohjectif est une bofte noire -

p- 194), en quoi se fonde la confiance dans 1'apparaitre, fiit-il généré sous le
contrdle d'une idéalit€ mathématique ? C'est 1a le probléme pos€ par tout point
de départ phénoménologique en science. Mais c'est 12 aussi la question non ré-

solue du rapport de la s€miotique & 1'intuition.

Jean-Francois Bordron
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